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Handlungsstrategien von Lehrpersonen und die Zusammenhange bzw. Auswirkungen
auf das Verhalten ihrer Schiiler/-innen im Unterricht wird hdufig mit ausgewéhlten Pro-
banden untersucht. Diese Studie befasst sich mit Lehrer/-innen- und Schiiler/-innen-
einschatzungen in Totalerhebungen an mehreren Standorten (= Befragung aller Lehr-
personen und ihrer Schiiler/-innen in allen Klassen und Unterrichtsfachern). Das Linzer
Konzept der Klassenfithrung (LKK) mit den dazu entwickelten Instrumenten, Diagno-
sebogen zur Klassenfiihrung (LDK) und seinen Nebenskalen zum Lern-, Stor- und Pro-
blemverhalten der Schiiler/-innen im Unterricht, bildet die theoretische und methodi-
sche Basis dieses Beitrags. Es werden Bandbreiten fiir erfolgreiches Lehrer/-innenhandeln
Uberarbeitet. Zudem wird ein Index (ELPIX) basierend auf dem Lern-, Stor- und Problem-
verhalten von Schiilerinnen und Schiilern kreiert, der die Unterschiede im Grenzbereich
von erfolgreichem und weniger erfolgreichem Fiihrungshandeln sichtbar macht. An-
hand von Einzelfallbeispielen wird differenziert abgeleitet, wie das Diagnoseinstrument
bedarfsgenau in der Aus- und Fortbildung eingesetzt werden kann.

SCHLUSSELWORTER: Klassenfiihrung, Lehrer/-innenbildung, Totalerhebung, Bandbreiten
erfolgreichen Fiihrungshandelns, Index erfolgreichen Fiithrungshan-
delns, bedarfsgenaue Unterrichtsentwicklung, Unterrichtsevaluation,
Classroom Management

1. Einleitung

Welche Handlungsstrategien wenden erfolgreiche Lehrpersonen der SEK | zielfiih-
render als weniger erfolgreiche an, um das Lernverhalten ihrer Schiiler/-innen im
Unterricht zu fordern, um Problem- und Storverhalten vorzubeugen bzw. um die
Einstellung ihrer Schiiler/-innen zu ihnen und ihrem Fach positiv zu beeinflussen?
Wie konnen die gewonnenen Erkenntnisse Lehrpersonen helfen, ihr Fiihrungs-
handeln zu analysieren, zu reflektieren und effektiver zu gestalten?

Diese Fragen bilden den Ausgangspunkt dieses Forschungsvorhabens. Die em-
pirischen Grundlagen dazu kommen aus den Forschungsprojekten von Ferdinand
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Eder (Universitdt Salzburg), Johannes Mayr (Universitat Klagenfurt) und Walter
Fartacek (Padagogische Akademie der Didzese Linz), die in der Entwicklung des
Linzer Diagnosebogens zur Klassenfithrung miindeten (Mayr, 2006, S.288), sowie
Lenske und Mayr, die fiir die konzeptionelle Einbindung der Nebenskalen zum
Engagement der Schiiler/-innen im Unterricht und ihrem Stor- und Problemver-
halten in das Linzer Konzept fiir Klassenfiihrung sorgten (Lenske & Mayr, 2015).

Abbildung 1. Variablen des LDK und einige Beziehungen zwischen ihnen
(adaptiert nach Lenske & Mayr, 2015)
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Die gemeinsame Bearbeitung der Daten der Lehrer/-innenbefragung (in der Ab-
bildung1 weif3 hinterlegt) sind Gegenstand einer in Vorbereitung befindlichen
Veroffentlichung. Die grau hinterlegten Variablen stehen im Fokus dieser Studie.
Im Zentrum stehen drei Kernvariablen der Klassenfiihrung: Beziehung, Kontrolle
und Unterricht. Sie wirken einerseits auf das Lern- und Problemverhalten (z.B.
Stockinger, 1999; Nausner, 2010; Reibnegger, 2010), sowie auf die Einstellung der
Schiiler/-innen zu Lehrperson und Unterrichtsfach. Da padagogisches Handeln
in der Klasse ein sozialer, interaktiver Prozess ist, wirken das positive Lernengage-
ment, das geringe Problemverhalten und die positive Einstellung der Schiiler/-in-
nen auch auf das Fithrungsverhalten der Lehrpersonen, auch wenn in der Regel
Lehrer/-innen durch ihr Handeln mehr Einfluss auf die Schiiler/-innen haben als
umgekehrt (Hattie, 2008).
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2. Ziel des Forschungsvorhabens

Die Zielrichtung der Forschung, unterschiedliches Fithrungsverhalten erfolgrei-

cher und weniger erfolgreicher Lehrpersonen zu untersuchen und Schlisselstrate-

gien des Klassenfiihrungshandelns zu identifizieren, legt nahe, Daten zu vollstan-

digen, heterogene Lehrer/-innenpopulationen durch schulische Totalerhebungen

an mehreren Standorten zu ermitteln, d. h. alle Schiiler/-innen werden mittels LDK

zu allen Lehrpersonen ihrer Schule befragt. In der Stichprobe wurden Schiiler/-in-

neneinschatzungen bzgl. Klassenfiihrung, Lernverhalten, Problemverhalten und

die Einstellung zur Lehrperson, in Ansédtzen auch zum Fach, fiir alle Lehrpersonen

erhoben, in allen ihren Unterrichtsfachern und allen Klassen, die sie unterrichten.
Neu an der vorliegenden empirischen Studie ist, dass Lehrpersonen im Fokus

standen, welche

a) sich bzgl. ihres Klassenfiihrungserfolges als heterogen erweisen

b) sich nicht aus eigenem Antrieb an der Untersuchung beteiligen, sondern gebe-
ten wurden, sich an der Gesamterhebung an ihrem Standort zu beteiligen

¢) keine Vorauswahl der zu befragenden Klassen vornehmen, sondern Einschit-
zungen in allen Klassen durchfiihren

d) keine Vorauswahl des Unterrichtsfaches vornehmen

Der Fokus richtet sich dabei nicht mehr auf die Beschreibung des tiberaus komple-
xen Flthrungshandelns und der Zusammenhange der Variablen des LKK, sondern
auf die Schlisselstrategien im Grenzbereich erfolgreichen und weniger erfolgrei-
chen Fithrungshandelns im Kontext des LKK. Wobei erfolgreiches Fithrungshan-
deln durch das Lernverhalten der Schiiler/-innen, durch reduziertes Stor- und
Problemverhalten, sowie durch die positive Einstellung zur Lehrperson und zum
Unterrichtsfach definiert wird.

Lehrpersonen kann auf Grund der Einschatzungen ihrer Schiiler/-innen das
eigene Handeln bewusst gemacht und es kdnnen Starken bzw. Schwachen ihres
Fiihrungshandelns identifiziert werden. Erstere waren ,Tankstellen” bzw. gut funk-
tionierende Handlungsweisen, letztere wadren sichtbar zu machen. Schwachen
entpuppen sich haufig als ,Blinde Flecken®, die in den Fokus der reflexiven Beob-
achtung gertickt werden bzw. als personliches Entwicklungsfeld erkannt werden.

3. Methodisches Vorgehen

a) Stichprobe

Im Rahmen der Linzer Studien zur Klassenfiihrung (Mayr, 2008, S.334f) wurden
fir dieses Vorhaben an drei SEKI-Standorten mit unterschiedlichen Schwer-
punktsetzungen (Linz, Spittal/Drau, Steyr) Totalerhebungen durchgefiihrt. Alle



86 NAUSNER & REIBNEGGER Schliisselstrategien Klassenfiihrung SEK |

Lehrpersonen (N = 83) wurden in allen Unterrichtsfichern und Klassen (N = 481)
zu ihrem Fiihrungshandeln befragt. Gleichzeitig wurden die Schiiler/-innen gebe-
ten, das Fiihrungshandeln ihrer Lehrpersonen in jedem einzelnen Unterrichtsfach
einzuschatzen.

b) Instrumente der Studie

Zentrales Instrument der Studie ist der LDK mit 23 seiner 24 Items von Hand-
lungsstrategien zu den Kernvariablen: Beziehung, Kontrolle und Unterricht (das
Item ,Sie/Er kann gut erklaren. fehlte zum Erhebungszeitpunkt noch in der Skala
Unterricht). Zehn nicht zugeteilte Handlungsstrategien (Restitems) des generell
als Single-ltems-Ansatz konzipierten Instruments, sowie die Nebenskalen ,Lern-
strategien”’, ,Problem- und Storverhalten” und ,Einstellung zu Lehrperson und
Fach” ergdnzen das Kerninstrument LDK (Lenske & Mayr, 2015). Auf der LDK-Web-
site (http://ius.aau.at/projekte/ldk) werden diese Materialien bereitgestellt.

Die in dieser Studie verwendete Form des LDK (Tabelle 1) verfiigt tiber eine
flnfstufige Antwortskala (1 = stimmt nicht / 5 = stimmt), die Nebenskalen haben
eine vierstufige Haufigkeitsskala (1 = fast nie / 2 = manchmal / 3 = oft / 4 = fast
immer).

Die Skalen fiir die Kernvariablen Beziehung (Cronbachs Alpha = .95), Kontrolle
(Cronbachs Alpha = .90) und Unterricht (Cronbachs Alpha = .93) verfligen tber
jeweils 8 ltems.

Tabelle 1. Linzer Diagnosebogen zur Klassenfiihrung (Lemske & Mayr, 2015)

Kat. | Strategie Item
Authentizitat Sie ist zu uns offen und ehrlich.
Wertschatzung Ich glaube, sie mag uns.
Verstehen Sie versucht uns auch dann zu verstehen, wenn wir ihr einmal
& Schwierigkeiten machen.
g Kommunikation Sie redet mit uns auch tiber den Unterricht.
&Nﬁ Mitbestimmung Sie lasst uns vieles selbst entscheiden.

Gemeinschaftsforderung Sie tut vieles, damit wir eine gute Klassengemeinschaft werden.

Positive Emotionalitdt Sie kommt gut gelaunt in die Klasse.
Humor Sie hat Humor.
Klarheit der

Bei ihr wissen wir genau, welches Verhalten sie von uns erwartet.
Verhaltensregeln

Allgegenwartigkeit Sie bemerkt alles, was in der Klasse vor sich geht.

Kontrolle

Beschaftigung der

- : Sie achtet darauf, dass wir uns im Unterricht anstrengen.
Schiiler/-innen

Leistungsforderung Sie will, dass wir uns im Unterricht anstrengen.
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Kat. | Strategie Item
Kontrolle des . . - .
. Sie kontrolliert aufmerksam, wie wir arbeiten.
Arbeitsverhaltens
2 | Eingreifen bei Stérungen Sie greift gleich ein, wenn ein Schiiler/eine Schiilerin zu stéren
o .
5 anfangt.
S
X | Bestrafung Wenn sich Schiiler/-innen bei ihr falsch verhalten, hat das unange-
nehme Folgen.
Positive Verstarkung Sie lobt die Schiiler/-innen, die sich so verhalten, wie sie es mochte.
Fachkompetenz Sie kann sehr viel in diesem Fach.
Bedeutsamkeit der N .. — .
. Was wir bei ihr lernen, kdnnen wir spdter sicher gut brauchen.
Lernziele
Strukturiertheit Sie gliedert die Unterrichtsstunde in Abschnitte, die gut aufeinander
des Unterrichts passen.
= Erklarungsqualitit Sie kann gut erklaren. (Dieses Item fehlt in der aktuellen Studie.)
=
£ | Interessantheit . . .
8 . Sie unterrichtet interessant.
c | des Unterrichtes
=
Klarheit der .. . . . .
. . Bei ihr wissen wir genau, was wir zu arbeiten haben.
Arbeitsanweisungen
Positive . .
Sie traut uns gute Leistungen zu.
Erwartungshaltung
Lernstandsriickmeldung Sie sagt jedem Schiiler/jeder Schiilerin genau, was er/sie schon gut
kann und was er/sie noch {iben muss.
Verlasslichkeit Wenn sie etwas verspricht oder ankiindigt, dann halt sie das auch
ein.
Lernstandsdiagnose Sie sagt uns regelméfig, was an unseren Arbeiten gut und was
weniger gut ist.
Aus Fehlern lernen Sie zeigt uns bei Fehlern, was wir daraus lernen kénnen.
Eigene Lernwege fordern Sie ermuntert uns, eigene Lernwege zu probieren.
g Selbststandige Losungen Sie lasst uns oft selbststindig Losungen suchen.
I
§ Begeisterung fiir das Fach | Sie zeigt Begeisterung fiir ihr Fach.
U
& | Gerechte . . .
. . Sie beurteilt unsere Leistungen gerecht.
Leistungsbeurteilung
Leistungsdifferenzierung Sie verlangt von den guten Schiiler/-innen mehr als von den schwi-
cheren.
Spafd am Lernen Bei ihr macht mir das Lernen Spaf3.
Nette Lehrperson Ich finde sie nett.
Gute Lehrperson Sie ist eine gute Lehrerin.

Auch die Nebenskalen Lernverhalten (Cronbachs Alpha = .89) und Storverhal-
ten (Cronbachs Alpha = .72) erweisen sich auch in dieser, bzgl. der Klassenfiih-
rungsqualitdt heterogeneren Stichprobe, als reliabel. Lediglich die Skala Prob-
lemverhalten der Schiiler/-innen im Unterricht weist einen niedrigeren Wert auf
(Cronbachs Alpha = .68) (Schonbichler, 2008). Das mag daran liegen, dass die als
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Single-ltems-Ansatz konzipierte Skala eine deutliche Streuung von z.T. passivem
Verhalten (,...bemiihe ich mich nicht negativ aufzufallen) bis hin zu aktivem
Problemverhalten (,...schwindle ich bei Priifungen.’) aufweist.

c) Kriterien erfolgreichen Fiihrungshandelns

Es macht Sinn, Klassenfiihrungshandeln von Lehrpersonen am Lern-, Stor- und
Problemverhalten, sowie der Einstellung der Schiiler/-innen zu ihrer Lehrperson
und dem Unterrichtsfach zu messen (Helmke, 2015). Daher werden die Lehrperso-
nen in dieser Stichprobe zunachst nach diesen Kriterien unterteilt. Als Grenzwert
dient das Skalenmittel der entsprechenden Skalen (Lenske & Mayr, 2015, S. 74).

Erfolgreiche LP = LVH(M>Skalenmittel); PSVH(M< Skalenmittel); ELP(M>Skalenmittel)

Tabelle 2 zeigt die Zuordnung der Lehrpersonen der Stichprobe nach den erwéhn-
ten Kriterien. Die Lehrpersonen, die in ihrem Fiihrungshandeln nach Einschatzung
der Schiiler/-innen allen drei Kriterien entsprechen, bilden mit 59.2 % die etwas
groflere Gruppe. Die Lehrpersonen, die in einer oder mehreren Kriterien nicht
entsprechen, mit 40.8 % die etwas kleinere Gruppe.

Tabelle 2. Zuordnung der Lehrpersonen der Stichprobe nach den Kriterien Lenske & Mayr

Kriterien nach Klassenfiithrung

Lenske & Mayr der Lehrperson N=481 Prozent
... nicht erfillt nicht erfolgreich 196 40.8
... erfulle erfolgreich 285 59.2

Die Ergebnisse der Vergleiche der zwei generierten Gruppen mittels T-Tests zeigen
sehr signifikante und bedeutsame Unterschiede sowohl in allen Kernvariablen
und allen Einzelitems des LDK als auch in allen Nebenskalen und Einzelitems der
Variablen des LKK (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3. Unterschiede von erfolgreichen und nicht erfolgreichen Lehrpersonen
in den Kerndimensionen Signifikanzniveau: p<.o1

Lehrpersonen N B K U
M/SD M/SD M/SD

erfolgreich 286 3.94/0.51 4.07/0.38 4.15/0.41

nicht erfolgreich 195 3.18/0.70 3.55/0.53 3.40/0.61

d=1.28 d=1.16 d=1.50
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Frihere Versuche, Lehrpersonen nach ihrem Klassenfiithrungserfolg einzutei-
len, gab es bereits bei Masendorf (1997), der seine Studierenden zu ,guten und
schlechten” Lehrpersonen mittels LDK befragte. Im anglo-amerikanischen Raum
untersuchten Kati Haycock (1998) und William Sanders et al. (1994) den Lerner-
folg bei effektiven und ineffektiven Klassenfithrenden. Und in Osterreich unter-
teilten Nausner (2010) und Reibnegger (2010) Lehrpersonen in ,gute, mittlere und
schlechte” Klassenfiihrende durch Clusteranalysen. Auch diese Gruppen zeigten
sehr signifikante Unterschiede in allen Items und Variablen. Was diesen Gruppen
jedoch fehlt, ist die Ausrichtung an theoretisch fundierten Kriterien.

d) Bandbreite erfolgreichen Fiihrungshandelns

Lenske & Mayr (2015) haben versucht eine Bandbreite erfolgreichen Fiihrungshan-
delns zu definieren. Dazu wurden von ihnen Ober- bzw. Untergrenzen festgelegt,
innerhalb derer sich die Mittelwerte der Handlungsstrategien befinden sollen, da-
mit man von erfolgreichem Fithrungshandeln sprechen kann. Bei Lenske & Mayr
liegen die mittleren 90 % jener Lehrpersonen der SEK | innerhalb der Bandbreite,
die gemaf Schiiler/-inneneinschatzung ihre Klasse erfolgreich fiihren (Lenske &
Mayr, 2015, Legende zu Tabelle 1). In dieser Studie wurden auch Lehrpersonen be-
fragt, die nicht von sich aus an der Studie teilgenommen hétten, und das auch in
Klassen, die sie im Falle des Falles nicht fiir eine Befragung ausgewahlt hitten. Da-
her scheint es legitim, auf Grund der grofieren Heterogenitat der Stichprobe, die
Bandbreite erfolgreichen Fithrungshandelns neu zu definieren (siehe Tabelle 4).

Tabelle 4. Bandbreitenvergleich mit Studie Lenske, Mayr, und Pflanzl (2017) fiir die SEK I.

Kategorie Nausner/Reibnegger Lenske, Mayr, & Pflanzl
Strategie Min Max Min Max
Authentizitat 3.4 49 3.7 4.9
Wertschatzung 3.4 4.9 35 4.9

2 Verstehen 3.1 4.7 35 4.7
fé Kommunikation 2.5 4.8 3.0 4.7
g Mitbestimmung 29 4.7 2.8 4.3
Gemeinschaftsforderung 3.0 5.0 3.0 4.9
Positive Emotionalitdt 3.1 4.8 3.8 5.0
Humor 3.1 4.8 29 4.9
Klarheit der Verhaltensregeln 3.9 4.6 35 4.8
% Allgegenwartigkeit 2.8 4.6 2.8 4.3
§ Beschaftigung der Schiiler/-innen 3.7 4.9 39 4.8

Leistungsforderung 3.7 4.9 4.0 4.8
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Kategorie Nausner/Reibnegger Lenske, Mayr, & Pflanzl
Kontrolle des Arbeitsverhaltens 33 4.8 35 4.8
éé Eingreifen bei Stérungen 33 4.8 33 4.6
§ Bestrafung 29 4.6 22 4.2
Positive Verstarkung 3.4 4.8 3.0 4.7
Fachkompetenz 3.8 5.0 4.1 5.0
Bedeutsambkeit der Lernziele 3.4 4.9 2.8 4.8
. Strukturiertheit des Unterrichts 3.1 4.7 3.5 4.7
f‘é’ Erklarungsqualitdt - - 35 4.9
g Interessantheit des Unterrichts 32 4.8 33 4.8
Klarheit der Arbeitsanweisungen 33 4.9 35 4.7
Positive Erwartungshaltung 3.6 5.0 3.9 4.8
Lernstandriickmeldung 3.4 4.9 2.6 4.7

hellgrau hinterlegt = deutlich kleinere Bandbreite bei Nausner & Reibnegger
dunkelgrau hinterlegt = deutlich grofsere Bandbreite bei Nausner & Reibnegger

In der Variablen Beziehung ist die neu ermittelte Bandbreite der heterogeneren
Klassenflihrungsgruppe fiir drei Items deutlich unter jener von Lenske & Mayr
(Verstehen, Kommunikation, positive Emotionalitdt). Die Bandbreite fir erfolg-
reiches Fiihrungshandeln ist bei jenen Items deutlich grof3er. Hingegen liegt die
Bandbreitenuntergrenze in der Variable Kontrolle in der heterogeneren Gruppe
fur drei Items (Klarheit der Verhaltensregeln, Bestrafung, positive Verstarkung)
deutlich tber der ermittelten Grenze von Lenske & Mayr. Das bedeutet, dass im
Bereich des Kontrollverhaltens die Bandbreite fiir erfolgreiches Fiihrungshandeln
in der heterogeneren Gruppe deutlich geringer ausfallt. In der Variable Unterricht
gibt es sowohl eine deutlich niedrigere Untergrenze (Strukturiertheit des Unter-
richts) als auch zwei hohere (Bedeutende Lernziele, Lernriickstandsmeldung).

4Erfolgreiche Klassenfiihrung” ist keineswegs identisch mit einer optimalen
Auspragung aller Merkmale. Nicht immer ist es die maximale Auspragung, die
zum Erfolg fiihrt. Besonders deutlich wird das am Item ,positive Verstarkung"
Wird Lob exzessiv eingesetzt, so kann es inflationdren Charakter bekommen und
sich als unwirksam erweisen. Daher macht es Sinn, Bandbreiten mit Ober- und
Untergrenzen zu definieren (Helmke et al., 2010).

e) Ipsativer Index fiir erfolgreiches Lehrerhandeln (ELPIX)

Beide Bandbreiteneinteilungen konnen jedoch jenes Fithrungshandeln von Lehr-
personen nicht erklaren, das die oben genannten Kriterien (Mittelwerte Lernstra-
tegien der Schiiler/-innen und Einstellung zur Lehrperson ber der Skalenmitte
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und Mittelwert Problem- und Storverhalten unter der Skalenmitte) nicht erfiillt,
jedoch von den Schiilerinnen und Schiilern in allen Variablen und Einzelitems
innerhalb der Bandbreite erfolgreichen Lehrer/-innenhandelns eingeschatzt wird.

Um differenziertere Aussagen treffen zu kdnnen, muss daher auch eine differen-
ziertere Einteilung zum Klassenfiihrungserfolg gefunden werden. Um dies zu errei-
chen, wird daher aus der Summe der Abweichungen der Mittelwerte zur Skalen-
mitte der drei Erfolgsindikatoren (Forderung von positivem Lernverhalten = LVH;
Vermeidung von Problem- und Storverhalten = PSVH; Einstellung der Schiiler/-in-
nen zur Lehrperson = ELP) der Index fiir erfolgreiches Lehrer/-innenhandeln = ELPIX
generiert.

ELPIX = M_LVH-Skalenmittel + M_PSVH-Skalenmittel + M_ELP-Skalenmittel

Der ELPIX soll ermdglichen, die beiden Gruppen der erfolgreichen und nicht er-
folgreichen Lehrpersonen hinsichtlich ihrer Klassenfiihrungsqualitdat weiter zu
unterteilen. Zunichst fillt auf, dass es einen mittleren Uberschneidungsbereich
(8.60 bis 10.44) einer ELPIX-Rangliste gibt, in dem 58.4 % beider Gruppen liegen:
21 % der nicht erfolgreichen Lehrpersonen und 37.4 % der erfolgreichen (Abbil-
dung 2 und Tabelle 3). Auffillig ist auch, dass die Lehrpersonen beider Gruppen
des Parallelbereiches in den Einschatzungen ihres Fithrungshandelns durch ihre
Schiiler/-innen bei allen Handlungsstrategien im Bandbreitenbereich erfolgrei-
chen Lehrer/-innenhandelns liegen (siehe Abbildung 3).

Abbildung 2. ELPIX-Parallelbereich
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58.4 % der Lehrpersonen der Stichprobe gehoren einer dieser beiden Gruppen aus
dem Parallelbereich (8.60 < ELPIX > 10.44) an (siehe Abbildung 3). Sie werden in
der Folge mit erfolgreich (N=180; 37.4%) und wenig erfolgreich (N=101; 21%) be-
zeichnet. Jene Gruppe der nicht erfolgreichen Lehrpersonen, deren ELPIX-Werte
geringer waren als die Untergrenze des parallelen Bereiches (ELPIX < 8.60) wird als
nicht erfolgreich (N=95; 19.8%) und jene mit ELPIX-Werten tiber der Obergrenze
des parallelen Bereiches (ELPIX > 10.44) wird als hochst erfolgreich (N=105; 21.8%)
bezeichnet (siehe Tabelle 5).

Tabelle s. Differenzierung der Lehrpersonen mittels ELPIX in vier Gruppen

Kriterien Lenske & Mayr Klassenfithrung der LP ELPIX N=481 Prozent
nicht erfolgreich < 8.60 95 19.8
... nicht erfiille ) )
wenig erfolgreich 8.60— 101 21.0
erfolgreich 10.44 180 37.4
... erfull
hochst erfolgreich > 10.44 105 21.8
481 100.0

Abbildung 3. Schiiler/-inneneinschétzung zum Klassenfiihrungserfolg in den Variablen Bezie-
hung, Kontrolle, Unterricht. Bandbreitenminimum (Definition s. o.) ermittelt von den erfolgrei-
chen Lehrpersonen (hochst erfolgreich und erfolgreich). Einteilung der Gruppen siehe Tabelle 3.
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4. Empirische Befunde zu erfolgreichem und wenig erfolgreichem
Lehrerhandeln

a) Kriterien fiir erfolgreiches Fiihrungshandeln

Ausschlaggebend fiir die Zuordnung in die Gruppe der wenig erfolgreichen Lehr-
personen sind in 90% der Fille die Einschdatzungen unterhalb der Skalenmitte
im Bereich des Lernverhaltens der Schiiler/-innen und in den restlichen 10 % die
Werte unter der Skalenmitte bei der Einstellung der Schiiler/-innen zu ihrer Lehr-
person. In einem Fall trifft beides zu. Varianzanalysen zeigen bei der Skala zum
Lernverhalten der Schiiler/-innen zwischen erfolgreichen Lehrpersonen (M=2.77/
SD=0.19) und wenig erfolgreichen Lehrpersonen (M=2.35/SD=0.24) sehr signifi-
kante Unterschiede (p<0.01) mit grof3er Effektstarke (d=1.96).

Varianzanalysen zeigen bei den Nebenskalen Problem- und Storverhalten kei-
ne unterschiedlichen Schiiler/-inneneinschatzungen fiir die zwei im Fokus ste-
henden Gruppen. Lediglich bei drei Einzelitems, die sich auf das Umdrehen und
das Schwitzen wahrend des Unterrichtes beziehen bzw. das nicht zu erkennen
geben, was sie (die Schiiler/-innen) wirklich denken, konnten Unterschiede mit
mittleren Effektstarken festgestellt werden (siehe Tabelle 6).

Tabelle 6. Problem- und Storverhalten — Unterschied signifikant auf dem Niveau **p<.o1; *p<.05

Erfolgreiche Wenig Effekt-

Lehrpersonen LP erfolgreiche LP starke

Ich drehe mich zu den Mitschiiler/-in-

M=2.15/SD=0.5 M=2.43/SD=0.6 d=.55**
nen, um zu plaudern.

Ich unterhalte mich mit meiner

Sitznachbarin/meinem Sitznachbarn. M=2.48/SD=0.5 M=2.69/5D=05 d=43

Ich lasse mir nicht anmerken,

= — - — —_ k%
was ich wirklich denke. M=2.25/SD=0.4 M=2.03/SD=0.4 d=.53

Auffallend ist, dass es sich hier um kleinere Verstof3e der Schiiler/-innen handelt.
Groflere Verstofle und aggressives bzw. oppositionelles Verhalten kommen bei
beiden Gruppen in gleichem Ausmaf, deutlich unter der Skalenmitte liegend vor.

b) Befunde zu den Kernvariablen (Beziehung, Kontrolle, Unterricht)

Die Gruppen der erfolgreichen und der weniger erfolgreichen Lehrpersonen un-
terscheiden sich auch beziiglich der Qualitdt ihres Klassenfiihrungsverhaltens
(siehe Abbildung 3). Die Unterschiede in der Einschatzung ihres Fiihrungsverhal-
tens sind hochst signifikant fir die Variablen Kontrolle (d = .48**) und Unterricht
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(d = .46™). Fur die Variable Beziehung konnten keine Unterschiede im Fiihrungs-
handeln der beiden Gruppen festgestellt werden.

Sollen die Befunde fiir die Arbeit am Fithrungshandeln einzelner Padagogin-
nen und Padagogen genutzt werden, wird schnell klar, dass die Einteilung in Kern-
variablen kaum weiterhilft. Um Handlungsstrategien zu reflektieren und ggf. zu
adaptieren, scheint der Single-ltems-Ansatz zielfiihrender zu sein.

c) Befunde zum Single-Items-Ansatz

Verfolgt man den Single-ltems-Ansatz und analysiert die Unterschiede bei den
einzelnen Items, so zeigt sich in der Variablen Kontrolle, dass zwei der acht Items
signifikante bzw. hochst signifikante Unterschiede aufweisen. Weniger erfolgrei-
che Lehrpersonen beschiftigen die Schiiler/-innen nicht so intensiv und kont-
rollieren die Arbeit der Schiiler/-innen wahrend des Unterrichtes weniger konse-
quent (siehe Abbildung 4).

In der Variablen Unterricht fallt auf, dass weniger erfolgreiche Lehrpersonen
weniger strukturiert unterrichten und den Schiilerinnen und Schiilern weni-
ger Riickmeldungen zu ihrem Lernerfolg geben (vgl. Meyer, 2004; Ditton, 2000;
McAuley et al., 1989).

Die Items mit den hochsten Effektgrofien bei den Unterschieden scheinen sen-
sible Bereiche im Klassenfiihrungsverhalten zu beschreiben. Sie markieren den Un-
terschied zwischen erfolgreichen Lehrpersonen und weniger erfolgreichen (Tabelle
6 und Abbildung 4). Des Weiteren befinden sich die Mittelwerte jener Items bei den
wenig erfolgreichen Lehrpersonen nur knapp innerhalb der Bandbreite fiir erfolgrei-
ches Lehrer/-innenhandeln. Je nach Item fallen ein Drittel bis annihernd die Halfte
der weniger erfolgreichen Lehrpersonen aus dem Bandbreitenbereich heraus.

Abbildung 4. Unterschiede in den Einschdtzungen zu den Variablen Kontrolle und Unterricht.
Signifikanzniveau: ** p<.o1; * p<.05

Kontrolle** Unterricht**

lgreiche LP

s wenig erfolgreiche LP s wenig erfolgreiche LP

....... Bandbreite Min ++++22 Bandbreite Min
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Die Variable Beziehung scheint keine so sensible Rolle zu spielen. Weder bei der ge-
samten Skala noch bei den Einzelitems ldsst sich ein signifikanter Unterschied in der
Einschdtzung der Handlungsstrategien zwischen den beiden Gruppen feststellen.

Tabelle 7 zeigt alle signifikanten Unterschiede der Einzelitems bei den Einschat-
zungen der Schiilerinnen und Schiiler und die dazugehorigen Effektgrofien fiir die
Items der Kernvariablen und der nicht zugeordneten restlichen Einzelitems (RI)
des LDK fiir erfolgreiches und weniger erfolgreiches Flihrungshandeln aus dem
Parallelbereich der Einteilung mittels des Erfolgsindex (ELPIX).

Tabelle 7. Sensible Handlungsstrategien des Klassenfiihrungsverhaltens — Mittelwerte, Stan-
dardabweichung und Effektgrofsen

Sensible Bereiche des Kern- erfolgreiche wenig

Klassenfiihrungsverhaltens variable LP erfolgreiche Eﬁektdstéirke
gereiht nach Effektgrofien LDK M/SD LP M/SD
Lernriickstandsmeldung U 4.01/0.52 3.69/0.55 .60**
Kontrolle des Arbeitsverhaltens K 3.93/0.54 3.61/0.58 .58**
Strukturiertheit des Unterrichts ] 3.75/0.56 3.42/0.61 57**
Aus Fehlern lernen RI 3.94/0.54 3.65/0.57 53
Beschaftigung der Schiiler/-innen K 4.19/0.46 3.96/0.52 48"
Lernstandsdiagnose RI 4.04/0.57 3.81/0.60 40™*

d) Vom Single-Items-Ansatz zu einer Skala von Schliisselfaktoren

Um sichtbar zu machen, welche Schliisselfaktoren hinter den Einzelitems stehen,
wird in der Folge versucht die Items theoretischen Konstrukten zuzuordnen, die
empirisch gut belegt sind und die sich als wirksam bzgl. Lernverhalten und Schi-
ler/-innenleistung erwiesen haben.

Alle sechs der oben angefiihrten Items des LDK, bei denen bedeutsame Ein-
schatzungsunterschiede nachgewiesen werden konnen, lassen sich als eine un-
vollstindige Auswahl von Kriterien guten Unterrichts (GU) definieren (siehe Ta-
belle6). Sie decken dabei die Variablen wie klare Strukturierung des Unterricht,
echte Lernzeit, sinnstiftendes Kommunizieren, individuelles Fordern, intelligentes
Uben (Meyer, 2015; Helmke, 2015) ab.

Einige der Items lassen sich auch vielféltig anderen theoretischen Ansatzen (ei-
nige Beispiele in Tabelle 8) zuordnen:
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Tabelle 8. Beispiele fiir theoretische Zuordnungen der Einzelitems

Kriterien guten Unterrichts

Item (Meyer; Helmke)

Sie/Er achtet darauf, dass wir im extrinsische Motivati-
Unterricht immer beschiftigt sind. | onsférderung Dimension

Sie/Er kontrolliert laufend, wie wir | »Druck” (McAuley et al,

echte Lernzeit

arbeiten und was wir {iben. 1989; Ditton, 2000) individuelles Fordern
Sie/Er gliedert die Unterrichtsstun-

de in Abschnitte, die gut aufeinan- klare Strukturierung
der passen.

Sie/Er sagt uns regelmafig, was Lernriickstandsdiagnose sinnstiftendes Kommuni-
an unseren Arbeiten gut und was (Hattie, 2009; Hattie & zieren

weniger gut ist. Timperley, 2007) (Hattie, 2014)

Sie/Er zeigt uns bei Fehlern, was wir

. intelligentes Uben
daraus lernen konnen.

elaborierendes Feedback
Sie/Er weif3 genau, was ein Schiiler (Lipowsky, 2009)

schon gut kann und was er noch individuelles Fordern
iben muss.

Zu den genannten Items gibt es zahllose empirische Befunde. Sie sind als Elemen-
te in Oberflichenstrukturen wie Direkte Instruktion, Kleingruppenarbeit, Offe-
nem Lernen und Selbstbestimmten forschendem Lernen (Reitinger, 2013) ebenso
zu finden, wie in Listen flir Tiefenstruktur-Merkmale. Welche Oberflichenstruktur
des Unterrichts auch immer augenscheinlich zur Anwendung kommt, sie muss
strukturiert sein, die aktive Lernzeit (time on task — Kounin, 2006) muss hoch
sein. Lernriickstandsfeedback (d = .90 nach Hattie, 2014) und elaborierendes Fee-
dback (Lipowsky, 2009) scheinen Schlisselpositionen im Fithrungshandeln er-
folgreicher Lehrpersonen zu sein.

Eine theoriebasierte Zuordnung dieser Items in eine Skala ,Schliisselstrategien”
guten Unterrichts erweist sich als reliabel (Cronbachs Alpha = .93).

e) Befunde zu den Schliisselstrategien im LKK

Abbildung 5 veranschaulicht sowohl die unterschiedliche Einschatzung fiir erfolg-
reiche und weniger erfolgreiche Lehrpersonen durch ihre Schiiler/-innen. Es wer-
den Einschatzungsunterschiede und Zusammenhange zwischen den Schlissel-
strategien und den Variablen des LKK fiir diese beiden Gruppen dargestellt. Dabei
ist zu erwdhnen, dass die erfolgreichen Lehrpersonen jeweils die hoheren Werte
bei Unterschieden und Zusammenhangen aufweisen.

Zunachst soll festgehalten werden, dass fiir die Schliisselstrategien starke Zusam-
menhénge (r > .60™*) mit der Variablen Lernstrategien der Schiiler/-innen und



PADAGOGISCHE HORIZONTE 2|1 2018 97

der Variablen Einstellung zur Lehrperson bestehen. Der Zusammenhang von den
Variablen Einstellung zur Lehrperson und den Lernstrategien der Schiiler/-innen
ist ein mittlerer (r > .50™). Grundsitzlich kann man nur von lernférderlicher
4Wirkung” sprechen, wenn die Variablen auf der Schiiler/-innenseite mit einbe-
zogen werden. Die Wirkung wird dann sichtbar, wenn auf Schiiler/-innenseite das
Lernverhalten adaptiert wird (Helmke et al, 2010) bzw. bessere Lernergebnisse
erbracht werden.

Abbildung 5. Unterschiede bedeutsamer Schliisselstrategien erfolgreicher und weniger
erfolgreicher Klassenfiihrung im LKK und deren Effektstdrken, sowie deren
Korrelationen (gepunktete Pfeile) mit den anderen Variablen des LKK.

Klasse

FUhrungsverhalten

Lernstrategien
d = .55

Problem-
verhalten

Einstellung

zur Lehrperson
+

Einstellung
zum Fach

"--l "

SSt = Schliisselstrategien der Klassenfiihrung Korrelationen: gepunktete Pfeile (grofSe Effekte)

Die Skala mit den Items, die Schlusselstrategien der Klassenfithrung (SSt) be-
schreiben, weisen Korrelationsunterschiede der beiden Gruppen mit mittleren
Effekten (d > .24) mit den Variablen Lernverhalten der Schiiler/-innen und ihrer
Einstellung zur Lehrperson auf. Der Korrelationsunterschied bei der Einstellung
der Schiiler/-innen zu ihrer Lehrperson und ihrem Lernverhalten hingegen hat
einen grof3en Effekt (d = .58).

Durch den Vergleich der zwei Gruppen von Lehrpersonen kann zusammenfas-
send festgehalten werden, dass Schliisselstrategien fir erfolgreiches Fiihrungshan-
deln jene sind, durch die
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« Schiiler/-innen motiviert werden, im Unterricht mitzuarbeiten. Das geschieht
durch konsequentes Kontrollieren und standiges Beschaftigen der Schiiler/-in-
nen. Es soll und darf ein gewisser Handlungsdruck aufgebaut werden (vgl.
McAuley et al., 1989).

« sinnstiftendes Lernen gefordert wird = indem den Schiiler/-innen riickgemel-
det wird, was an ihren Arbeiten gut bzw. weniger gut ist (Meyer, 2015; Marzano
et al., 2000; Hattie, 2008; Wilde et al,, 2009).

« Schiiler/-innen im Fokus des Handelns stehen, sei es durch Lernstandsdiag-
nosen, gezielte Riickmeldungen zum Lernerfolg (Marzano et al.,, 2000; Hattie,
2008) und durch elaborierendes Feedback (Lipowsky, 2009).

« fur die Schiler/-innen der Unterricht klar ersichtlich strukturiert wird (Ditton,
2000; Helmke & Schrader, 2008) und der ,rote Faden” immer erkennbar bleibt
(Brophy, 2008).

e) Praktische Relevanz der Befunde - 2 Fallbeispiele

Anhand von zwei Fallbeispielen soll die praktische Relevanz der Forschungsarbeit
zu den Schliisselstrategien aufgezeigt werden.

Fallbeispiel 1 — erfolgreiche Lehrperson

Die Lehrperson (siehe Abbildung 6) entspricht nach Schiiler/-inneneinschatzung
den Kriterien nach Lenske & Mayr (2015), d. h. die Einschatzungen liegen in den
Nebenskalen Lernstrategien, Problem- und Storverhalten und die Einstellung zur
Lehrperson ihrer Schiiler/-innen jeweils tiber der Skalenmitte. Deswegen gehort
sie zu den erfolgreichen Lehrpersonen, obwohl der Vergleich mit den Bandbrei-
tenwerten zeigt, dass die Lehrperson nicht in allen Skalen zu den 90 % der erfolg-
reichen Lehrpersonen gehort, die innerhalb der Bandbreite liegen. ,Lediglich” das
Lernverhalten ihrer Schiiler/-innen ist innerhalb der Bandbreite zu finden. Hervor-
zuheben ist auch, dass sich ihr Index fiir erfolgreiches Fithrungshandeln (ELPIX =
8.60) am unteren Ende des untersuchten Parallelbereiches von erfolgreichen und
weniger erfolgreichen Lehrpersonen befindet.

Die Einschatzungen zu den Kernvariablen Beziehung, Kontrolle und Unterricht
liegen tiber bzw. knapp um das Bandbreitenminimum. Diese Darstellung gibt we-
nig Aufschluss dariiber, wo in einer Arbeit an den Handlungsstrategien der Klas-
senfiihrung angesetzt werden konnte. Fiir die genauere Analyse und die Arbeit an
den Schwiéchen miisste in diesem Fall der Single-ltems-Ansatz angewendet wer-
den. Nachteilig konnte sich dabei erweisen, dass dann auf Grund der Komplexitat
der Handlungsstrategien zu vieles oder im schlimmsten Fall gar nichts im Fokus
der Bearbeitung steht.
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Abbildung 6. Nebenskalen und Kernvariablen des LKK fiir zwei Fallbeispiele
LS = Lernstrategien der Schiiler/-innen; PSVH = Problem- und Stérverhalten der Schiiler/-innen
EzLP = Einstellung zur Lehrperson; Kernvariablen: B = Beziehung; K = Kontrolle; U = Unterricht

a5 """ 4,5 7

H wenig H wenig

3,5 erfolgreiche LP 3,5 1 erfolgreiche LP

H erfolgreiche LP H erfolgreiche LP
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Ein Blick auf die Schliisselstrategien zeigt Schwachen und Starken des Fiihrungs-
handelns dieser Lehrperson auf (Abbildung 7 und Abbildung 8). Zunichst kann
festgehalten werden, dass die Lehrperson gut strukturiert unterrichtet, Bescheid
weif3, was die Schiiler/-innen schon kénnen und was sie noch {iben miissen, die
Schiiler/-innen zu ihren Lernriickstinden informiert und ausreichend elaborie-
rendes Feedback gibt (Lipowsky, 2009, Hattie, 2008).

Abbildung 7. Schliisselstrategien der Klassenfiihrung

4,5

W wenig erfolgreiche

3,5 +
Lehrperson

W erfolgreiche
Lehrperson

= Bandbreite Min.

25

Schliisselstrategien

Lediglich bei der Kontrolle der Schiiler/-innenarbeiten wahrend des Unterrichts
liegt ihr Wert unter dem Bandbreitenminimum fiir erfolgreiches Klassenfiihrungs-
handeln. Es wird deutlich, dass fiir eine Arbeit an den Handlungsstrategien im
Bereich des Fiihrungsverhaltens dieser erfolgreichen Lehrperson die konsequente
Kontrolle der Arbeiten im Mittelpunkt stehen konnte. Da diese Kontrolle in den
Bereich der Motivation (Dimension Druck) fallt, sollte gepriift werden, inwieweit
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andere Strategien aus dem Motivationsbereich Entwicklungsbedarf aufweisen. In
diesem Fall trifft das auf die Forderung zu, dass Schiiler/-innen sich im Unterricht
anstrengen, das Kommunizieren, wozu etwas gelernt werden soll, Humor im Un-
terricht und ein positiv-emotionales Auftreten zu.

Abbildung 8. Schliisselfaktoren des LKK fiir zwei Fallbeispiele
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Fallbeispiel 2 — wenig erfolgreiche Lehrperson

Die Lehrperson entspricht nicht den Kriterien fiir erfolgreiche Klassenfiihrung, da
ihre Schiiler/-innen das eigene Lernverhalten unter der Skalenmitte einschatzen.
Sie gehort also nach dieser groben Einteilung zu den nicht erfolgreichen Lehr-
personen, obwohl sie nach dem Index fiir Fiihrungshandeln (ELPIX = 9.24) in der
Mitte des Parallelbereiches von erfolgreichen und weniger erfolgreichen Lehrper-
sonen liegt. Bei den Nebenskalen liegt sie, so wie die Lehrperson aus dem Fallbei-
spiel 1, nur bei der Einstellung ihrer Schiiler/-innen ihr gegeniiber innerhalb der
Bandbreite von 90 % der erfolgreichen Lehrpersonen (Abbildung s).

Die Einschatzungen zu den Kernvariablen Beziehung, Kontrolle und Unterricht
zeigen jeweils hohere Werte als bei der erfolgreichen Lehrperson aus Fallbeispiel 1
(Abbildung 6). Der Single-Items-Ansatz wiirde hier einen besseren Uberblick iiber
die Unterschiede bieten, jedoch nicht erklaren, warum die Lehrperson bei hohe-
ren Einschatzungen nicht auch zu den erfolgreichen Lehrpersonen gehort.

Der Blick auf die Schliisselstrategien des LKK in Abbildung 7 zeigt, dass hier das
Bandbreitenminimum fir erfolgreiches Fiihrungshandeln nicht erreicht wird. Ab-
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bildung 8 macht deutlich, wo der entscheidende Unterschied in den Handlungs-
strategien liegt. In drei der sechs Schliisselstrategien féllt diese wenig erfolgreiche
Lehrperson aus der Bandbreite fiir erfolgreiches Fiihrungshandeln. Im konkreten
Fall handelt es sich um eine ausbaufihige Feedback-Kultur (Lernstandsriickmel-
dung sowie elaborierendes Feedback) und die unzureichende Kontrolle der Ar-
beit ihrer Schiiler/-innen im Unterricht. Die Einschatzung, was die Schiiler/-innen
schon wissen und was sie noch tiben missen, liegt ebenfalls im Bereich des Band-
breitenminimums fir erfolgreiches Flihrungshandeln.

Fir die Arbeit an einer Verbesserung des Fiihrungsverhaltens muss , regelmaf3i-
ges Feedback geben, das auch ankommt” in den Fokus geriickt werden. Die Lehr-
person verfligt Uber ein ausreichendes Maf8 an moglichen Handlungsstrategien.
Sie liegt bei vielen Items der Kernvariablen innerhalb der Bandbreite erfolgreichen
Lehrerhandelns. Ein bewusster Blick auf die ,blinden Flecken” konnte fiir sie aus-
reichen, ihr spezifisches Handeln in der Klasse zu reflektieren und zu adaptieren
und die Arbeit an den entsprechenden Schliisselstrategien zu einem personlichen
Entwicklungsfeld zu machen.

5. Einbettung in die Forderung von Klassenfithrungs-Kompetenz

Erfolgreiche Klassenfiihrung gilt schon seit langem als eine zentrale Variable fiir
gelingenden Unterricht (vgl. Wang et al., 1993; Helmke, 2015). Alle Konzepte, Stra-
tegien und Techniken dienen dem Ziel, positives Lernverhalten von Schiilerinnen
und Schiilern zu fordern, storungsfreies und reibungsloses Unterrichten zu er-
moglichen und dadurch die aktive Lernzeit zu maximieren (Helmke, 2015).

Die Ergebnisse dieser Studie erlauben einen detaillierten, theoriebasierten
Blick auf bedeutsame Schliisselstrategien im Grenzbereich erfolgreichen und
weniger erfolgreichen Fiihrungshandelns in der SEK I. Theoretische Befunde zur
schulpraktischen Realitdt machen nur Sinn, wenn sie auch wieder den Weg zu-
riick in die Praxis finden. Es folgt eine Beschreibung moglicher Einsatzgebiete der
Erkenntnisse um die bedeutsamen Schliisselstrategien in Rahmen des LKK. Geeig-
net dafiir erscheinen Vortrage, Aus-, Fort- und Weiterbildungsseminare (mit und
ohne Coaching-Elementen), sowie Videoanalysen.

Durch Vortrage und Informationen im Rahmen von Seminaren fiir Lehrpersonen
der SEK | kann
« der Blick bewusst auf besonders bedeutsame Schliisselstrategien gerichtet
werden.
« theoretisch belegt werden, warum gerade diese Strategien eine Schliisselposi-
tion einnehmen, um Fihrungshandeln noch wirksamer zu gestalten (Hattie,
2008; Lipowsky, 2009; Ditton 2000; Helmke et al,, 2010; u. v. a. m.)
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Durch den praktischen Einsatz mit den Materialien des LKK im Rahmen von Se-
minaren fiir Lehrpersonen der SEK | kann

« der Blick auf die eigenen ,blinden Flecken” gerichtet werden. Sichtbar gemacht,
konnen diese in den Fokus der reflexiven Bearbeitung riicken (Mayr et al,, 2017;
Reibnegger & Nausner, diese Ausgabe).

« ein personliches Fiihrungshandlungsprofil mit den Kernvariablen und den
bedeutenden Schliisselstrategien erstellt werden. Diese Profile kdnnen helfen
sinnvolle Schwerpunkte fiir ein personliches Entwicklungsprogramm heraus-
zuarbeiten.

« der praxisorientierte Blick von Padagoginnen und Padagogen theoriebasiert
erweitert werden, frei nach dem Motto: ,Welche Klassenfiihrungsstrategien
sind geeignet, personlich gesetzte Ziele zu erreichen? Und welche empirischen
Ergebnisse konnen das belegen?”

Durch Videoaufnahmen und -analysen (Emmer, Evertson & Warsham, 2006) kann
« der Blick fiir Handlungsstrategien und deren Wirkung gescharft werden (Konig,
2015).
+ besonders jenes Fiihrungsverhalten, das schwer adaptierbar ist, sichtbar und
trainierbar gemacht werden (Aho et al., 2010) z.B. "Allgegenwartigkeit" = alles
bemerken, was in der Klasse vor sich geht (Kounin, 2006).

Die empirischen Befunde scheinen besonders fiir den Einsatz im Rahmen von
Aktionsforschungszyklen geeignet (Altrichter & Posch, 2007, Altrichter, Messner
& Posch, 2006). Die Lehrpersonen kdnnen neue Entwicklungsziele fiir anschlie-
ende Aktionszirkel auf Grund von Selbsteinschatzungen, besser aber auf Grund
von Einschatzungen durch ihre Schiiler/-innen setzen. Eine Kombination mit den
oben genannten Interventionen kann ein wirksames Entwicklungstool fiir den
effektiven Einsatz von addquaten padagogischen Handlungsstrategien darstellen.
Voraussetzung ist neben intrapersonalen Dispositionen (Mayr & Neuweg, 2006)
aller Beteiligten auch ein Mafs an Professionsverstandnis und professionellem
Handeln auf Lehrer/-innenseite.

6. Ausblick

Klassenfiihrung und insbesondere das Handeln von Lehrpersonen im padagogi-
schen Umfeld ist unter anderem durch die Studie von Hattie (2008) popular gewor-
den. Um pédagogisches Handeln wirksamer zu gestalten, ist es wiinschenswert, die
Ergebnisse dieser Studie im Rahmen des LKK noch um die Lehrer/-innenvariablen
(Motivation, Einstellung zur Klasse) und die Selbst- und Fremdsicht des eigenen
Fiihrungshandeln zu erweitern. Die Datenlage scheint sich auch dafiir zu eignen, in
einer Folgeuntersuchung eine Strukturgleichungsmodellierung zu erstellen.
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Selbsteinschatzungen zum eigenen Handeln in vielen Klassen und Unterrichts-
fachern ermaglichen es diese effektiver mit der Fremdsicht durch die Schiiler/-in-
nen zu vergleichen und gewichtigere Aussagen zu treffen. Eine Studie dazu ist in
Vorbereitung. Unter anderem wird es dadurch erleichtert, ,blinde Flecken“ zu
identifizieren, bewusst zu machen und noch effektiver in den Fokus reflexiver und
praktischer Arbeit zu den Handlungsstrategien des Fiihrungsverhaltens zu riicken.

Es wird haufig zutreffen, dass sich erhohtes Lernverhalten und reduziertes Pro-
blemverhalten im Lernzuwachs widerspiegelt und es kann auch angenommen
werden, dass kompetentes Klassenfiihrungsverhalten seinen Anteil daran hat. Den-
noch muss festgehalten werden, dass diese interaktiven Prozesse im padagogischen
Handlungsfeld tiberaus komplex sind. Sie folgen weder simplen Wirkmechanismen,
noch lassen sich Einfliisse unterschiedlicher Elemente aufeinander restlos klaren.
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