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Im deutschsprachigen Diskurs gilt die Öffnung von Unterricht als Möglichkeit, auf 
wachsende Heterogenität und erhöhte Partizipationsansprüche zu reagieren. Gleich-
zeitig fehlt ein einheitliches Verständnis von Offenem Unterricht sowie eine systemati-
sche Operationalisierung des Begriffs. Ziel dieses Beitrags ist es daher, im Rahmen eines 
Scoping Reviews zu klären, wie Offener Unterricht bzw. Öffnung von Unterricht in der 
Literatur definiert und beschrieben wird. Nach einem Titel- und Abstract-Screening 
wurden 49 deutsch- und englischsprachige, schulbezogene Publikationen (Primar- und 
Sekundarstufe ab Erscheinungsjahr 2000, die explizit auf Offenen Unterricht Bezug neh-
men, analysiert. Die Auswertung erfolgte mittels qualitativer Inhaltsanalyse. Die Ergeb-
nisse zeigen vier zentrale Zugänge zu Definitionen: über Merkmale, Unterrichtskonzep-
te, Gegensätze und Abgrenzungen sowie Dimensionen der Öffnung. Trotz erheblicher 
begrifflicher Heterogenität erweist sich die Ermöglichung von Selbst- und Mitbestim-
mung der Lernenden als gemeinsamer Kern. Offenheit erscheint nicht als dichotome 
Eigenschaft, sondern als graduell variierendes, kontextsensitives Gestaltungsprinzip. 
Auf Basis der Analyse wurde ein Modell entwickelt, das Offenheit im Unterricht nicht 
als vorgegebenes Ziel, sondern als dynamischen Gestaltungsprozess begreift. Es kann 
sowohl als Grundlage für praktische Überlegungen von Lehrpersonen zur Unterrichts-
gestaltung als auch für zukünftige theoretische und empirische Arbeiten dienen und 
leistet einen Beitrag zur systematischen Beschreibung des Begriffs Offener Unterricht.

Schlüsselwörter: �Offener Unterricht, Öffnung von Unterricht, Selbstbestimmung, 
Partizipation, Scoping Review

1.	 Einleitung

Die Auseinandersetzung mit dem Konzept des Offenen Unterrichts und der Öff-
nung von Unterricht findet hauptsächlich im deutschsprachigen Raum statt. 
Bereits innerhalb dieses Diskursraums zeigt sich eine begriffliche Unschärfe, da 
bislang „weder eine stringente Systematik noch eine differenzierte didaktische The-
orie“ (Gudjons, 2004, S. 6) oder ein einheitliches Verständnis des Begriffs „Offener 
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Unterricht“ in der Forschung etabliert und operationalisiert werden konnte (Bohl 
& Kucharz, 2010; Brügelmann & Brinkmann, 2009; Markus, 2023; Thiel, 2007). Es 
scheint, als wäre dies, wie Gudjons (2006, S. 53) schreibt, „schwerer als einen Pud-
ding an die Wand zu nageln.“ Ein konsensuelles Modell, das eine systematische 
Beurteilung von Öffnung von Unterricht ermöglicht, fehlt (Funger, 2012; Hartinger, 
2002; Jürgens, 2018; Lipowsky & Lotz, 2015). Jürgens (2018, S. 473) beschreibt die 
Forschungslage folglich „als unübersichtlich und sowohl qualitativ als auch quan-
titativ unbefriedigend“. Dies erschwert nicht nur die Operationalisierung des Be-
griffs, sondern begrenzt zugleich die internationale Anschlussfähigkeit.

Möchte man den Begriff „Offener Unterricht“ international betrachten, stößt 
man beim Versuch der englischen Übersetzung auf ähnliche Begriffe wie Open 
Teaching oder Open Education, welche allerdings inhaltlich anders ausgerichtet 
sind. Während Offener Unterricht sich im deutschsprachigen Raum auf Lern
settings in Schulen bezieht und über Unterrichtskonzepte und Mitbestimmungs-
möglichkeiten beschrieben wird (Bohl & Kucharz, 2010; Peschel, 2023), fokussiert 
Open Teaching Hochschulbildung und wird oft in Zusammenhang mit Fernunter-
richt sowie Informations- und Kommunikationstechnologien gebracht (Chiappe 
& Lee, 2017). Open Education hingegen fasst zahlreiche Konzepte, hauptsächlich 
im digitalen Raum, zusammen oder fokussiert Bildungsgerechtigkeit, Zugang zu 
Bildung und lebenslanges Lernen (Blessinger & Bliss, 2016).

Um den deutschen Begriff des Offenen Unterrichts international strukturiert 
einordnen und mit anderen Konzepten vergleichen zu können, braucht es eine 
einheitliche Definition oder Beschreibung. In diesem Beitrag soll mithilfe einer sys-
tematischen Analyse der Literatur geklärt werden, wie Offener Unterricht in der 
Literatur definiert oder beschrieben wird. Dabei wird deutsch- sowie englischspra-
chige Literatur miteinbezogen, die sich auf den deutschsprachigen Raum bezieht. 

Um zu einem tiefen Verständnis des Begriffs Offener Unterricht zu kommen, 
werden in einem ersten Schritt nach einer nicht systematischen Literatursuche 
nach Offenem Unterricht Suchbegriffe für das Review definiert. Der so erhaltene 
Datenkorpus wird systematisch untersucht und eingegrenzt. Verwandte Konzep-
te wie beispielsweise selbstgesteuertes oder selbstreguliertes Lernen werden zu-
erst bewusst in die Suche aufgenommen, um ein umfassendes und breites Ver-
ständnis zu erreichen.

Ausgehend von vielfach zitierten Autor:innen (Abschnitt 2.5) werden in einem 
zweiten Schritt deduktiv Kategorien gebildet, auf deren Basis die Definitionen 
und Beschreibungen aus den gefundenen Artikeln in induktiv gebildete Unter-
kategorien eingeordnet werden.
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2.	 Methodischer Zugang: Scoping Review

Dieser Beitrag versucht entlang der eingangs skizzierten theoretischen For-
schungslücke für den deutschsprachigen Raum mithilfe einer systematischen 
Analyse der Literatur folgende Forschungsfrage zu klären: Wie wird Offener Unter-
richt/Öffnung von Unterricht in der Literatur definiert oder beschrieben?

Zur Bearbeitung der Forschungsfrage wird ein Scoping Review (Booth et al., 
2016) durchgeführt, das sich an den Richtlinien des PRISMA-ScR (Tricco et al., 2018) 
orientiert.

2.1 Datenkorpus und methodisches Vorgehen

Die Literatursuche wurde mit theoretisch begründeten Schlagworten in den 
Datenbanken FIS Bildung (größte deutschsprachige Datenbank im bildungswis-
senschaftlichen Bereich) und Scopus (zur Ergänzung, um auch englischsprachige 
Artikel aufzunehmen) mit einem aus der Literatur definierten Suchstrang durch-
geführt. 

Den Ausgangspunkt der Suche bildete der Kernbegriff „Offener Unterricht“ als 
das zentrale Untersuchungsfeld des Reviews. Dieser wurde mit „Öffnung“ erwei-
tert, da beide Begriffe häufig synonym oder als Ableitungen verwendet werden 
(Brügelmann & Brinkmann, 2009; Hartinger, 2005; Peschel, 2023). „Selbstbestim-
mung“ und „Autonomie“ gelten als zentrale theoretische Merkmale und Zielpers-
pektiven Offenen Unterrichts (Bohl & Kucharz, 2010; Markus, 2023), weshalb diese 
Begriffe dem Suchstrang hinzugefügt wurden. Da in der Literatur mit „Partizipa-
tion“ und „Mitbestimmung“ Vor- oder Zwischenstufen von Selbstbestimmung be-
schrieben werden (Kärner et al., 2023; Wagner, 1978), wurden auch diese Begriffe 
im Suchstrang aufgenommen. Zur Erfassung der breiten und umfassenden Diskus-
sion wurden die Begriffe „selbstgesteuert*“, „selbstorganisiert*“ und „selbstregu-
liert*“ ergänzt, die ebenfalls mit Offenem Unterricht in Bezug stehen. Darüber hi-
naus wurden die Begriffe „kindorientiert“, „schüler*orientiert“, „kindzentriert“ und 
„schüler*zentriert“ in die Suche integriert, da diese Beschreibungen in reformpäd-
agogischen und konstruktivistischen Ansätzen als Ausdruck einer pädagogischen 
Grundhaltung gelten, die Offenheit, Selbsttätigkeit und Partizipation der Lernen-
den ermöglicht (siehe z. B. Bohl & Kucharz, 2010, S. 19; Grünke, 2008, S. 13; Hascher, 
2010, S. 339; Jürgens, 2007, S. 53; Lin-Klitzing, 2017; Wagner, 1978). Für die inhaltliche 
Eingrenzung auf den schulischen Kontext aller vorhin genannten Suchbegriffe, 
die mit einer ODER-Verbindung gesucht wurden, diente eine UND-Verknüpfung 
mit „Unterricht“ im Abstract-Feld. Bei der englischsprachigen Suche wurde gezielt 
nach Publikationen mit Bezug zum deutschsprachigen Raum gesucht.
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Ergänzend zur Datenbanksuche wurden über Handsuche und Schneeball
prinzip (Newman & Gough, 2020) weitere relevante Primärquellen identifiziert 
und in den Datenkorpus aufgenommen (n = 21).

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

Identifizierte Quellen eingeteilt nach Kategorien: 

• Monographien (n=872) 
• Artikel vor 2000 (n=790) 
• Artikel ab 2000 (n=1432) 
• Englischsprachige Artikel (n=754) 
Händisch hinzugefügte Texte (n=21) 

Erstes Titel- und 
Abstractscreening  
(n=3869)  

(n = 3848) 

Ausgeschlossene Artikel durch 
Forschende (n=2837) 

Zweites Titel- und 
Abstractscreening  
(n=1032) 

Ausgeschlossene Artikel durch 
KI (n=549) 
Ausgeschlossene Artikel durch 
Forschende (n=406) 
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Duplikate (n=4) 
Qualität ungenügend (n=1) 
Im Volltext kein klarer Bezug zur 
Öffnung von Unterricht/zu 
Offenem Unterricht (n=16) 
Nur Sekundärzitate (n=5) 
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Id
en

tif
ic

at
io

n 
Sc

re
en

in
g 

In
cl

ud
ed

 

Volltext wieder  
aufgenommen: 1 

Ramseger (1992)  
Volltextscreening 

(n=77) 

Zwischenergebnis 

Abb. 1 Flussdiagramm zur Auswahl der Texte

2.2 Erstes Titel- und Abstractscreening

Auf Grundlage von vorgegebenen Ein- und Ausschlusskriterien (Tab. 1) wurde ein 
Titel- und Abstractscreening aller 3869 Texte durchgeführt. Einige Texte aus der 
Datenbanksuche wurden von Praktiker:innen in nicht peer-reviewten Zeitschrif-
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ten oder als graue Literatur veröffentlicht. Diese wurden vom Datenkorpus nicht 
grundsätzlich ausgeschlossen, um auch die Praxisperspektive abzubilden.

Einschluss Ausschluss

deutsch- und englischsprachige Literatur anderssprachige Literatur als Deutsch und 
Englisch

Literatur, die auf den Schulbereich der 
Primar- und Sekundarstufe im deutschen 
Sprachraum bezogen ist

auf den tertiären, außerschulischen 
oder berufsbildenden Bereich bezogene 
Literatur oder Literatur, die sich auf den 
nicht-deutschen Sprachraum bezieht

Es wird Bezug zur Öffnung von Unterricht/
zu Offenem Unterricht hergestellt.

Es wird kein Bezug zur Öffnung von 
Unterricht/zu Offenem Unterricht her-
gestellt.

Tab. 1 Ein- und Ausschlusskriterien erste Screeningrunde

Monografien sowie Beiträge vor 2000 wurden aus pragmatischen Gründen ein-
fach gescreent, alle übrigen Beiträge doppelt unter Verwendung eines Kodierleit-
fadens (Cohens Kappa = 0.42). Die Artikel wurden mit „ja“ (Einschlusskriterien 
erfüllt), „vielleicht“ (Einschlusskriterien teilweise erfüllt) oder „nein“ bewertet. 
Wenn Rater:innen-Urteile nicht übereinstimmten, wurden diese Texte im For-
schendenteam diskutiert. 

2.3 Zweites Titel- und Abstractscreening

Nach der ersten Screeningrunde wurden 1032 Artikel (394, die mit „ja“ und 638, 
die mit „vielleicht“ bewertet wurden) in die zweite Runde aufgenommen.

Da die Artikelanzahl nach dem ersten Screening für eine vertiefende Analyse 
zu umfangreich war und die Beiträge zur Beantwortung der Forschungsfrage in-
haltlich noch zu weit gefasst waren, wurden weitere Einschränkungen vorgenom-
men (Tab. 2), wobei die ersten beiden Kriterien aus Tab. 1 gleichblieben. Aufgrund 
unzureichender zeitlicher Ressourcen wurde nun eine ökonomische Konkretisie-
rung vorgenommen. 

Einschluss Ausschluss

Es wird Öffnung von Unterricht / Offener 
Unterricht explizit genannt.

Es wird Öffnung von Unterricht / Offener 
Unterricht nicht genannt.

Artikel/Beiträge, die ab 2000 erschienen 
sind.

Artikel/Beiträge, die vor 2000 erschienen 
sind.

Tab. 2 Ein- und Ausschlusskriterien zweite Screeningrunde
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Aufgrund der vielfältigen Verwendung des Begriffs wurde der Fokus explizit auf 
die Verwendung der Begriffe Offener Unterricht oder Öffnung von Unterricht ge-
legt. Im Unterschied zu verwandten Konzepten richtet sich der Begriff Offener 
Unterricht wesentlich auf die konkrete Unterrichtsgestaltung, also auf Fragen der 
Planung, Organisation und Strukturierung von Lehr- und Lernsettings im Unter-
richt. Andere Begriffe adressieren demgegenüber spezifische Teilaspekte: Selbst-
reguliertes Lernen fokussiert primär auf (meta)-kognitive Strategien des Lernens 
(Boekaerts, 1999), selbstorganisiertes Lernen wird häufig als eigenständiges Unter-
richtskonzept verstanden (Herold & Herold, 2017), und selbstgesteuertes Lernen 
bezieht sich vorwiegend auf die äußere Gestaltung von Lernumgebungen, die 
es Schüler:innen ermöglichen sollen, Lernprozesse selbst zu steuern (Konrad & 
Traub, 2018).

Die zeitliche Eingrenzung diente der Erfassung des Forschungsstandes der letz-
ten 25 Jahre und spiegelt den Anspruch wider, den Begriff in seiner gegenwärtigen 
theoretischen und empirischen Ausprägung zu untersuchen. Eine systematische 
Rekonstruktion der historischen Entwicklung des Begriffs ist nicht das Ziel dieses 
Artikels. 

Alle Texte, die in der ersten Runde mit „vielleicht“ bewertet wurden, wurden 
mittels Künstlicher Intelligenz (OpenAI, GPT 4.1, 2024) nach dem empfohlenen 
Vorgehen von Alshami et al. (2023) und Khraisha et al. (2024) gescreent und so-
mit für die weitere Analyse vorselektiert (n = 638). Der Prompt enthielt das ent-
wickelte Codebook und die Titel und Abstracts aller zu screenenden Artikeln. Die 
Analyseergebnisse der KI wurden dabei strichprobenartig durch die Forschenden 
überprüft. Auf diese Weise wurden 549 Texte ausgeschlossen und 89 Texte ver-
blieben im Screening.
Diese 89 Texte sowie alle Texte, die in der ersten Screeningrunde mit „ja“ bewertet 
wurden (n = 394), also insgesamt 483 Texte, wurden von den Forschenden dop-
pelt gescreent. 78 Abstracts erfüllten alle Einschlusskriterien (Tab. 2) und wurden 
für ein Volltextscreening in die dritte Screeningrunde aufgenommen. 

2.4 Volltextscreening

Ein Text (Ramseger, 1992) wurde, obwohl er das zeitliche Kriterium nicht erfüllte, 
aufgrund häufiger Bezugnahme in der Literatur in den Datenkorpus aufgenom-
men. Während die Beschreibungen anderer Grundlagentexte später erneut auf-
gegriffen wurden, hat Ramseger nach 2000 keine weiteren Beiträge publiziert 
(Tab. 3). Nach einem weiteren Ausschluss von 29 Texten (siehe Abb.1) im Volltext-
screening auf Grundlage der Kriterien von Tab. 2 wurden 49 Texte in die Literatur-
analyse aufgenommen.
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2.5 Analyse

Für die Analyse der Volltexte wurde ein mehrstufiges, systematisch-qualitatives 
Codierungsverfahren angewandt, das sich am methodischen Vorgehen nach Tho-
mas & Harden (2008) orientiert. Es wurden zentrale Autor:innen identifiziert, wor-
auf in den Beiträgen dieses Datenkorpus vermehrt Bezug genommen wird (Tab. 3). 
Es wurden dafür jene Autor:innen identifiziert, deren Texte in mindestens sieben 
weiteren Dokumenten des Datenkorpus zitiert wurden. Dies wurde als Schwelle 
genommen, da weitere Autor:innen nur maximal fünfmal zitiert wurden.

Autor:innen Anzahl der zitierenden Artikel

Wallrabenstein 13

Brügelmann 11

Bohl; Bohl & Kucharz; Bohl, Kohler & Kucharz 9

Peschel 9

Ramseger 8

Jürgens 7

Tab. 3 Die meistzitierten Autor:innen im Datenkorpus

Aus diesen zitierten Texten wurden induktiv Kategorien gebildet, die Definitionen 
und Beschreibung von Offenem Unterricht/Öffnung von Unterricht abbilden. 
Diese Kategorien dienten als Grundlage für weitere systematische Analysen der 
Texte. Relevante Textstellen wurden paraphrasiert und den Kategorien, getrennt 
nach den induktiv gebildeten Unterkategorien, zugeordnet, um zu erfassen, wie 
unterschiedliche Autor:innen Offenen Unterricht/Öffnung von Unterricht be-
schreiben und definieren. Die kodierten Segmente ermöglichten eine Zusammen-
führung zu vier übergeordneten Hauptkategorien, wobei Mehrfachkodierungen 
möglich waren.

3.	 Ergebnisse des Scoping Reviews

Im Rahmen des Scoping Reviews wurden vielfältige Definitionen und Beschreibun-
gen von Offenem Unterricht identifiziert, die sich in vier übergeordneten Haupt-
kategorien darstellen lassen. Offener Unterricht wird (a) über Merkmale (n = 25), 
die beschreiben, was Offener Unterricht ist, (b) über Unterrichtskonzepte (n = 20), 
die erklären, in welchen Konzepten Offener Unterricht konkret umgesetzt wird, 
(c) über Gegensätze und Abgrenzungen (n = 17), die klären, was Offener Unterricht 
nicht ist und (d) über Dimensionen der Öffnung (n = 28), die Ansatzpunkte darstel-
len, an denen Unterricht geöffnet werden kann, definiert.
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Diese Kategorien sind als analytische Verdichtungen zu verstehen, mit deren 
Hilfe dominante Argumentationslinien und Perspektiven zahlreicher Autor:innen 
sichtbar gemacht werden. Einzelne Kategorien haben nicht den Anspruch, die 
Komplexität singulärer Positionen vollständig abzubilden. Dabei sind die Katego-
rien nicht wechselseitig ausschließend, sondern wirken ergänzend, um die Ganz-
heitlichkeit von Offenem Unterricht/Öffnung von Unterricht abzubilden.

3.1 Definition über Merkmale 

In der Kategorie Merkmale wurden Kennzeichen, Zuschreibungen und Gelingens-
bedingungen von Offenem Unterricht zusammengefasst (n = 25). Die Unterkate-
gorie Kennzeichen umfasst Merkmale, die als konstitutiv für Offenen Unterricht 
beschrieben werden, also Aspekte, die Offenen Unterricht als solchen definieren 
und von anderen Unterrichtsformen unterscheiden. Die Unterkategorie Zuschrei-
bungen bündelt Merkmale, die Offenen Unterricht idealtypisch charakterisieren, 
ohne jedoch konstitutiv für diesen zu sein. Gelingensbedingungen umfasst Voraus-
setzungen, die in der Literatur notwendig oder förderlich dafür betrachtet wer-
den, dass Offener Unterricht erfolgreich umgesetzt werden kann. 
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Kategorie Unterkategorie

Kennzeichen 14

Mitbestimmung 8

Selbstbestimmung 10

Selbstbestimmung und Mitbestimmung 4

Zuschreibungen 13

Selbstständigkeit/Eigenverantwortung 8

Aktivierung/Handlungsorientierung 6

Vielfalt/Multiperspektivität 6

Gelingensbedingungen 19

Gestaltung des Raums 3

Haltung der Lehrperson 12

Beziehungskultur 6

Rolle der Lehrperson 12

Tab. 4 �Nennungen der Kennzeichen, Zuschreibungen und Gelingensbedingungen in den aufgenomme-
nen Volltexten
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Mitbestimmung und Selbstbestimmung sind die zentralen Kennzeichen Offenen 
Unterrichts (u. a. Hallitzky, 2010; Textor, 2010), wobei die beiden Begriffe unter-
schiedlich verwendet werden: synonym, voneinander abgegrenzt oder als gra-
duelle Ordnungsmöglichkeit (Mitbestimmung < Selbstbestimmung). Der Begriff 
Offener Unterricht sollte jenen Konzepten vorbehalten bleiben, die eine Mitbe-
stimmung der Schüler:innen in inhaltlicher und/oder politisch-partizipativer Hin-
sicht ermöglichen (Bohl & Kucharz, 2010) und Schüler:innen vielfältige Möglich-
keiten zum selbstbestimmten Tätigsein bieten (Wallrabenstein, 2001). Dabei wird 
auf Entscheidungsmöglichkeiten in möglichst vielen Bereichen (Peschel, 2009), 
insbesondere auf die Mit- und Selbstbestimmungsmöglichkeiten auf Planungs-, 
Gestaltungs- und Reflexionsebene hingewiesen (Hanke, 2005; Jaumann-Grau-
mann, 2009; Zagora, 2002). Mitbestimmung und Selbstbestimmung tauchen 
nicht nur als Kennzeichen, sondern auch in der Beschreibung und Konkretisierung 
aller vier Hauptkategorien erneut auf.

Die Unterkategorien Selbstständigkeit/Eigenverantwortung, Aktivierung/Hand-
lungsorientierung und Vielfalt/Multiperspektivität sind Merkmale, die Offenem 
Unterricht idealtypisch zugeschrieben werden. Sie müssen nicht zwingend alle er-
füllt sein, um von „Offenem Unterricht“ zu sprechen.

In offenen Unterrichtsarrangements übernehmen Schüler:innen sukzessive 
die Verantwortung für ihr Lernen, etwa durch Aushandeln und Umsetzen eige-
ner Lernpläne (Patzner, 2008). Wallrabenstein (2001, S. 61) spricht im Zusammen-
hang mit offenem Unterricht über Eigenverantwortung „als allgemeinstes und 
schlichtestes Indiz: Kinder arbeiten engagiert an ihren Sachen“. Selbstständigkeit 
beim Lernen ist ein gemeinsames Merkmal vieler Umsetzungsformen des Offenen 
Unterrichts (Bönsch, 2000).

Aktivierung und Handlungsorientierung sind wesentliche Merkmale Offenen 
Unterrichts und werden durch vielfältige Tätigkeiten dargestellt. Sie umfassen 
den praktischen Umgang mit Materialien (Gervé, 2003), variable und interaktive 
Lernverfahren sowie gezielte Schüler:innenaktivierung (Bartnitzky, 2019; Textor, 
2010). Wallrabenstein (2001) beschreibt Offenen Unterricht sehr konkret als eine 
Lernumgebung, in der Schüler:innen praktisch arbeiten, etwas herstellen, experi-
mentieren, recherchieren, Texte verfassen, Konflikte besprechen, tanzen, spielen, 
diskutieren und eigenständig kreative Prozesse gestalten.

Vielfalt und Multiperspektivität stellen weitere Merkmale Offenen Unterrichts in 
den analysierten Artikeln dar, erschweren jedoch gleichzeitig eine klare und eindeu-
tige Bewertung (Gruschka, 2008) oder Abgrenzung zu anderen Unterrichtsformen. 
Offener Unterricht kann sehr unterschiedliche Ausprägungen und Erscheinungs-
formen annehmen. Aufgaben und Angebote können gleichzeitig wenig oder stark 
vorbereitet, individualisiert oder gemeinschaftlich, im Rahmen der Fächer oder fä-
cherübergreifend, zum eigenständigen oder gemeinsamen Lernen anregen. Im Of-
fenen Unterricht wechseln sich nach Vorstellung einiger Autor:innen gebundene 
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Einheiten, offene Lernzeiten, Reflexions- und Vorstellungsrunden sowie auch Be-
suche außerschulischer Lernorte und die Aufhebung strenger zeitlicher Taktungen 
ab. Dabei werden Fächergrenzen aufgelöst und Lerngegenstände vielperspektivisch 
betrachtet (Achterberg-Scherm & Klein, 2016; Gruschka, 2008; Schäpers, 2002). 
Gelingensbedingungen wie eine offene und strukturierte räumliche Gestaltung 
spielen bei den angeführten Autor:innen eine entscheidende Rolle im Offenen 
Unterricht. Sie zeichnet sich durch offene Lernflächen, Werkstattcharakter, The-
menecken (Wallrabenstein, 2001) und Lernumgebungen, in denen Lernziele und 
Mitbestimmungsmöglichkeiten transparent sind (Patzner, 2008), aus. Eine durch-
dachte Strukturierung unterstützt dabei die Selbstbestimmung und Selbststän-
digkeit der Kinder (Jaumann-Graumann, 2009).
Die Verantwortung für den Unterricht und damit auch für die Art und Intensi-
tät der Öffnung von Unterricht liegt bei der Lehrperson (Hanke, 2005; Hardy & 
Koerber, 2010). Die Haltung der Lehrperson spielt den Autor:innen zufolge eine 
zentrale Rolle (Funger, 2012; Wallrabenstein, 2001). Offener Unterricht erfordert 
von Lehrkräften ein gemäßigt konstruktivistisches Lernverständnis (Hanke, 2005) 
und die Überzeugung, dass Schüler:innen zu eigenverantwortlichem Lernen und 
Arbeiten bereit und fähig sind (Kircher et al., 2000) sowie, dass ihnen Freiheit 
und Verantwortung zugemutet und gewährt werden kann (Bohl, 2009). Die Ent-
faltung einer Beziehungskultur (Hanke, 2005) und die Nähe der Lehrperson zu 
den Lernenden (Bucher & Gresser, 2009) gelten als zentrale Gelingensbedingun-
gen. Voraussetzung dafür sind eine Atmosphäre des Vertrauens und der Offen-
heit sowie die Anerkennung individueller Persönlichkeiten, Lernbedürfnisse und 
-möglichkeiten (Hanke, 2005; Wallrabenstein, 2001; Zagora, 2002). Damit geht 
eine geänderte Lehrer:innenrolle einher, die neben den klassischen Lehrer:innen-
tätigkeiten Instruieren, Anleiten, Führen, Unterweisen auch Beraten, Ermutigen, 
Unterstützen, Helfen, Beobachten und Moderieren umfasst (Gudjons, 2004; Höke 
et al., 2012; Jaumann-Graumann, 2009).

3.2 Definition über Unterrichtskonzepte

In der Analyse zeigt sich, dass Offener Unterricht in vielen Texten häufig nicht 
direkt beschrieben wird, sondern über übergeordnete Begriffe und Subkonzepte 
definiert oder als konkrete Erscheinungs- und Gestaltungsform beschrieben wird 
(Bönsch, 2002; Frick, 2011; Funger, 2012; Gervé, 2003; Gudjons, 2004; Jaumann-
Graumann, 2009; Jürgens, 2018; Kircher et al., 2000; Lin-Klitzing, 2017; Martschin-
ke & Hartinger, 2015; Peschel, 2023) (n = 20). Dabei zeigen sich Zugänge, die vor 
allem unterrichtsmethodisch ausgerichtet sind und konkrete Umsetzungsmög-
lichkeiten Offenen Unterrichts beschreiben. Die Vielzahl der angeführten Unter-
richtskonzepte verweist auf breit gefächerte Formen der Umsetzung und vielfäl-
tige Herangehensweisen.
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Unterkategorie Anzahl

Projektunterricht 12

Freiarbeit 14

Stationenlernen 12

Planarbeit 14

Werkstattunterricht 4

Tab. 5 Anzahl der Nennungen der Unterrichtskonzepte in den aufgenommenen Volltexten

Ein zentrales Konzept in den analysierten Artikeln zu Offenem Unterricht ist Pro-
jektunterricht/Projektarbeit, das beispielsweise als Kernkonzept oder Zielperspek-
tive Offenen Unterrichts beschrieben (Gervé, 2003; Jürgens, 2018) oder gar mit 
diesem gleichgesetzt wird (Grünke, 2008). Dabei werden Selbst- und Mitbestim-
mungsmöglichkeiten hervorgehoben, beispielsweise bei der Auswahl von Projekt-
themen oder bei der Organisation.

Auch die Freiarbeit wird als grundlegende Realisierungsform eingeordnet (Kir-
cher et al., 2000). In diesem Setting können Schüler:innen in Lernumgebungen 
aus Angeboten wählen und diese „in eigenem Lerntempo und mit eigenen Lern-
wegen“ (Frick, 2011, S. 390) bearbeiten. Freiarbeit wird als einsteigende Möglich-
keit, Unterricht zu öffnen (Gervé, 2003), oder auch als „unentbehrliches Element“ 
(Grünke, 2008, S. 13) Offenen Unterrichts beschrieben.

Ein weiteres häufig genanntes Konzept ist das Stationenlernen (auch: Statio-
nenarbeit, Stationslernen, Arbeiten an der Lerntheke), das als strukturierte Form 
der Unterrichtsöffnung auch als Einstieg in Offenen Unterricht verstanden wer-
den kann (Gervé, 2003). Darüber hinaus wird dieses Konzept auch als Operatio-
nalisierung für Öffnung von Unterricht in Forschungsprojekten verwendet (Höke 
et al., 2012). 

Die Arbeit mit Tages- und Wochenplänen stellt den Autor:innen zufolge eine 
verbreitete Form dar, um Unterricht zu öffnen (Jaumann-Graumann, 2009). 
Unterschiede der Mitbestimmungsmöglichkeiten werden dabei in der Literatur 
unter anderem anhand der Anzahl von Pflichtaufgaben beschrieben (Decristan & 
Rieser, 2024; Jürgens, 2018).

Darüber hinaus wird auch der Werkstattunterricht (Funger, 2012; Hanke, 2005; 
Martschinke & Hartinger, 2015; Peschel, 2023) als Realisierungsform Offenen Un-
terrichts beschrieben.
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3.3 Definitionen über Gegensätze und Abgrenzungen

Eine dritte Form der Beschreibung Offenen Unterrichts in der Literatur ist die Vor-
stellung von Offenem Unterricht als Abgrenzung und Gegenkonzept zu „traditio-
nellem Unterricht“ (n = 17). Einige Autor:innen beschreiben Offenen Unterricht 
vor allem darüber, was er nicht sein soll, nämlich lehrer:innenzentriert, beliebig, 
strukturlos oder nur scheinbar offen.

Unterkategorie Anzahl

Gegenkonzepte zu „traditionellem Unterricht“ 11

Abgrenzung gegen Fehlvorstellungen 9

Abgrenzung gegen scheinbare Öffnung 2

Abgrenzung gegen andere Aspekte (open education, Unterrichtsmodelle) 2

Tab. 6 �Anzahl der Nennungen von Gegenkonzepten und Abgrenzungen in den aufgenommenen Voll-
texten

Offener Unterricht wird oft als Gegenkonzept zu „traditionellem Unterricht“ be-
schrieben (Brügelmann, 2005; Grünke, 2008; Hartinger, 2002; Jürgens, 2018; Voß, 
2006) und stellt einen Gegenentwurf zu frontalen, synchronisierten und leh-
rer:innenzentrierten Unterrichtsformen (Grünke, 2008; Kircher et al., 2000) sowie 
„geschlossenem Unterricht“ dar (Bartnitzky, 2019; Grünke, 2008; Martschinke & 
Hartinger, 2015).

In der Analyse finden sich außerdem Abgrenzungen zu Fehlvorstellungen von 
Offenem Unterricht. Offener Unterricht bedeutet demnach nicht Beliebigkeit, 
Plan- und Regellosigkeit, das Aufgeben jeglicher Struktur (Bönsch, 2000; Hart-
inger & Hawelka, 2005; Patzner, 2008; Ramseger, 1992), oder dass Schüler:innen 
ohne Anleitung sich selbst überlassen werden und Lehrkräfte passiv zuschauen 
(Brügelmann, 2015; Czejkowska et al., 2018). Offener Unterricht meint nicht, dass 
die volle Unterrichtsverantwortung an die Lernenden übertragen wird (Hardy & 
Koerber, 2010) und auch keine Auflösung der professionellen Lehrer:innenrolle 
hin zu einer familiären oder freundschaftlichen Beziehung, in der alle Akteur:in-
nen „sich lieben [und] Freunde sein müssen“ (Brügelmann, 2005, S. 30).

Zwei Autor:innen grenzen Offenen Unterricht auch explizit von nur scheinbar 
vorhandener Offenheit ab. Durch morgendliche Sitzkreise, gelegentliche Besuche 
außerschulischer Lernorte (Peschel, 2002) oder die bloße Bereitstellung von Ma-
terialien (Müller-Naendrup, 2008) ist Unterricht nicht offen.
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3.4 Definition über Dimensionen der Öffnung

Ein vierter Zugang beschreibt Offenen Unterricht über Dimensionen der Öffnung 
(n = 28). Bei den analysierten Texten zeigte sich, dass Dimensionen der Öffnung 
in einem Teil der Quellen (n = 12) als eigenständiger konzeptueller Zugang aus-
gearbeitet werden. Weitere Quellen (n = 16) verwenden diese Dimension aus 
bestehender Literatur und rezipieren sie. Dabei wird vor allem auf die Darstel-
lung der Dimensionen von Bohl & Kucharz (2010), Brügelmann (2009), F. Peschel 
(2002, 2023), Ramseger (1992) und Wallrabenstein (2001) Bezug genommen. Die 
Autor:innen unterscheiden organisatorische, methodische, inhaltliche, soziale, 
politisch-partizipativ-pädagogische und persönliche Dimensionen der Öffnung. 

In der Analyse zeigt sich, dass die verschiedenen Dimensionen in der Literatur 
nicht trennscharf oder übereinstimmend beschrieben werden. Beispielsweise wer-
den der organisatorischen Öffnung und der methodischen Öffnung zum Teil gleiche 
Merkmale zugeordnet oder diese auch als methodisch-organisatorische Öffnung 
beschrieben. Die nachfolgende Tabelle (Tab. 7) stellt verschiedene Beschreibun-
gen der organisatorischen, methodisch-organisatorischen, methodischen, inhalt-
lichen und institutionellen Öffnung dar. 

Die Dimension der inhaltlichen Öffnung beschreiben die Autor:innen zu einem 
großen Teil übereinstimmend: Schüler:innen wählen Themen, Inhalte, Lernstoff 
oder Aufgaben entweder aus einem vorgegebenen Pool aus oder bestimmen die-
se gänzlich selbst. 

Die institutionelle Öffnung zielt auf die Miteinbeziehung außerschulischer Part-
ner:innen oder Lernorte in den Unterricht und die Öffnung der Schule gegenüber 
der Vielfalt der Schüler:innen und deren Lebenswirklichkeit ab. Nach dem Jahr 
2010 wird diese Dimension nicht mehr genannt (z. B. Peschel, 2023; Bohl & Ku-
charz, 2010; Hauk & Gröschner, 2023).

Während sich bei den bisher genannten Dimensionen zumindest Überein-
stimmungen bei der Begriffsverwendung unterschiedlicher Autor:innen finden 
lassen, gibt es bei den in Tab. 8 dargestellten Dimensionen der pädagogischen, 
politischen, partizipativen, persönlichen und sozialen Offenheit keine Einheitlich-
keit. Diese Dimensionen beschreiben je nach Autor:in Mitbestimmungsmöglich-
keiten im Bereich 

•	 der sozialen Öffnung, beispielsweise im sozialen Miteinander und bei der Ge-
staltung von Regeln, 

•	 bei der Unterrichtsplanung,
•	 bei einzelnen Aspekten der Leistungsrückmeldung und -beurteilung wie das 

selbstbestimmte Setzen von Lernzielen oder Art und Zeitpunkt des Feedbacks.
Eine Besonderheit stellt der Begriff der persönlichen Öffnung dar, die als Dimen-
sion dargestellt wird (Tab. 8). Diese beschreibt die Beziehungsebene zwischen 
Schüler:innen untereinander und zwischen Schüler:innen und Lehrpersonen. 
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3.5 Stufenmodelle

Einzelne Autor:innen beschreiben die oben genannten Dimensionen nicht nur, 
sondern ordnen sie in Modellen. Außerdem wird in diesen eine Begriffsunterschei-
dung zwischen Offenem Unterricht und Geöffnetem Unterricht/Öffnung von Unter-
richt getroffen. Beispiele dafür sind die Stufenmodelle von F. Peschel (2023) sowie 
von Bohl und Kucharz (2010), die Peschels Modell unter zusätzlicher Bezugnahme 
auf Ramseger (1992) weiterentwickelt haben. Peschel (2023) fordert in seinem Mo-
dell als Grundbedingung Offenen Unterrichts, dass dieser mindestens methodisch 
geöffnet ist. Für Bohl und Kucharz (2010) ist mindestens eine inhaltliche Öffnung, 
die Schüler:innen Selbstbestimmungsmöglichkeiten bietet, notwendig, um von 
Offenem Unterricht zu sprechen. Beim Vergleich der beiden Stufenmodelle der 
Öffnung fällt auf, dass in beiden Modellen vier Stufen beschrieben werden, welche 
sich auf die Mikro- und Mesoebene des Unterrichts beziehen. Peschel (2023) zählt 
die “organisatorische Öffnung“ als Stufe 0 und somit nicht als „Offenen Unter-
richt“, sondern lediglich als „Geöffneten Unterricht“. Bohl und Kucharz (2010, S. 85) 
beginnen hingegen mit der „organisatorischen Öffnung“ als Stufe 1 und erweitern 
die vier Stufen Ramseger (1992) folgend noch um eine fünfte Stufe, die sich mit der 
Makroebene der Schule insgesamt beschäftigt: „Öffnung der Schule”.

Beide beschriebenen Stufenmodelle verbindet, dass sie die Dimensionen der 
Öffnung von Unterricht hierarchisch ordnen. F. Peschel (2023, S. 81) weist jedoch 
darauf hin, dass „die Dimensionen weitgehend unabhängig voneinander beurteilt 
werden, obwohl sich in der Praxis oft eine gegenseitige Beziehung feststellen las-
sen wird, wenn z. B. inhaltliche oder methodische Offenheit in vielen Fällen auch 
organisatorische Offenheit einschließt.“ 

4.	 Diskussion 

4.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse des Scoping Reviews, dass Offener Unter-
richt in der Literatur über unterschiedliche Definitionen und Beschreibungen 
erschlossen wird, ohne dass daraus eine konsistente und umfassende Begriffs-
bestimmung hervorgeht. In den Definitionen und Beschreibungen Offenen 
Unterrichts werden Begriffe wie Selbst- und Mitbestimmung als die zentralen 
Kennzeichen verwendet, jedoch meist ohne klare Definition oder theoretische 
Einbettung dieser Begriffe. Die Vielfalt begrifflicher Zuschreibungen erschwert eine 
klare Fokussierung und Vergleichbarkeit. Manche Autor:innen bezeichnen auch 
leicht geöffnete Unterrichtskonzepte wie den Wochenplan oder das Lernen an 
Stationen als Offenen Unterricht (z. B. Bönsch, 2002; Gervé, 2003; Grünke, 2008; 
Kircher et al., 2000), andere trennen zwischen geöffnetem Unterricht und Offe-
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nem Unterricht (Bohl & Kucharz, 2010; Peschel, 2023). Zugleich wird darauf hinge-
wiesen, dass eine strikte Definition in Spannung zum Offenheitsanspruch und zur 
Partizipation stehen kann, da diese sich widersprechen (Gruschka, 2008). Zwar 
liegen mit Stufenmodellen bereits wichtige Systematisierungsversuche vor, wel-
che jedoch aufgrund ihrer Hierarchisierung von Dimensionen und aufgrund des 
Fehlens zentraler im Scoping Review sichtbar gewordener Aspekte, wie z. B. Zu-
schreibungen, zu kurz greifen. Bei genauerer Betrachtung der Dimensionen wurde 
außerdem sichtbar, dass ähnlichen Begriffen verschiedene Inhalte zugeschrieben 
(z. B. Haltung als Gelingensbedingung bzw. als Dimension) oder dieselben Begriffe 
mit verschiedenen Inhalten gefüllt werden (z. B. organisatorische und methodi-
sche Dimension), weshalb hier eine Neustrukturierung notwendig ist. Vor diesem 
Hintergrund wird ein Modell Offenen Unterrichts vorgeschlagen, das die zent-
ralen Befunde des Reviews systematisch zusammenführt, strukturiert und dabei 
konstitutive Merkmale, Gelingensbedingungen, typische Unterrichtskonzepte sowie 
relevante Abgrenzungen gleichwertig berücksichtigt. 

4.2 Versuch einer Neustrukturierung: Ein Modell zu Offenem Unterricht
 

Abb 2 Ein Modell zu Offenem Unterricht
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Das Modell leitet sich aus den vier Hauptkategorien des Reviews ab und struktu-
riert diese neu. Es wurde in erster Linie aus Perspektive der Lehrperson entwickelt, 
da diese auch im Offenen Unterricht die Hauptverantwortung für die Gestaltung 
des Unterrichts trägt.

Aus der Kategorie Merkmale werden drei grundlegende Elemente übernom-
men: Erstens bilden Mitbestimmung/Selbstbestimmung die zentrale Säule im Fun-
dament, da sie im Review als wiederkehrendes Kernmerkmal Offenen Unterrichts 
sichtbar wurden. Die Begriffe Selbstbestimmung und Mitbestimmung stehen 
dabei gleichberechtigt nebeneinander und sind nicht hierarchisch geordnet. Sie 
werden nicht dichotom, sondern graduell gedacht (Kärner et al. 2023) und fin-
den sich auch im Kern des Modells wieder, um die Dimensionen zu beschreiben. 
Selbstbestimmung bezieht sich auf Situationen, in denen Lernende eigenständig 
über verschiedene Aspekte ihres Lernens wie Inhalte, Ziele oder Lernwege ent-
scheiden, wohingegen Mitbestimmung für soziale Kontexte, in denen gemeinsame 
Entscheidungen von allen am Lernprozess Beteiligten getroffen werden, verwen-
det wird. Zweitens bündelt persönliche Offenheit die Haltung der Lehrperson und 
Beziehungsorientierung. Obwohl sie im Review (neben der Kategorie Gelingensbe-
dingungen) vor allem als persönliche Öffnung in den Dimensionen auftaucht, wird 
sie im Modell getrennt davon im Fundament dargestellt, weil sie keine direkte Ge-
staltungsmöglichkeit von Unterricht, sondern eine Basis für Offenen Unterricht 
darstellt. Persönliche Offenheit umfasst einerseits das Vertrauen der Lehrperson 
in die Fähigkeit der Lernenden, unter Anleitung Verantwortung für ihr eigenes 
Lernen zu übernehmen und andererseits die Gestaltung positiver Beziehungser-
fahrungen, die die Grundlage für vertrauensvolle Kommunikation und damit für 
gemeinsame Entscheidungen bilden (Hanke, 2001; Peschel, 2023). 

Als dritte Säule werden schließlich weitere Gelingensbedingungen aus dem Er-
gebnis des Reviews übernommen. Dazu zählen insbesondere die räumliche Ge-
staltung von Lernumgebungen sowie die veränderte Rolle der Lehrperson, die im 
Modell von der Haltung getrennt dargestellt wird, weil sie vor allem Tätigkeiten, 
nicht die Persönlichkeit umfasst. 

In der Mitte des Modells steht der Kern Offenen Unterrichts, der verschiedene 
Gestaltungsmöglichkeiten darstellt. Zentral sind dabei vier gleichwertige, vonein-
ander unabhängige Dimensionen, die Ansatzpunkte für die Unterrichtsgestaltung 
bieten.
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Dimension Selbstbestimmung, Mitbestimmung oder Wahlmöglichkeit  
in Bezug auf …

organisatorische Offenheit … �die Auswahl des Lernortes, der Sozialform und der Zeit  
(Zeitpunkt, Reihenfolge, Arbeitstempo, Pausengestaltung).

methodische Offenheit … �die Auswahl der Lernwege, der Lernmethoden, der Arbeits-
mittel und der Annäherung an ein Thema.

inhaltliche Offenheit … die Auswahl des Lerninhalts.

leistungsbezogene Offenheit … �die Komplexität der Zielsetzungen und Formen und Zeitpunk-
ten der Leistungsfeststellung, -rückmeldung und -beurteilung.

Tab. 9 Dimensionen der Offenheit

Die ersten drei Dimensionen greifen etablierte Systematisierungen der Literatur 
auf (siehe Tab. 7). Die vierte Dimension der leistungsbezogenen Offenheit wird 
basierend auf der right-norm-related domain (Hauk & Gröschner, 2022) (siehe 
Tab. 8) sowie den im Review gefundenen leistungsbezogenen Aspekten (Lernziele, 
Leistungsrückmeldung, Kontrolle) ergänzt. Anders als in Stufenmodellen werden 
diese Dimensionen nicht hierarchisch geordnet. In der Darstellung deuten die ge-
strichelten Bögen auf graduell ausgeprägte Intensitäten der Mit- und Selbstbe-
stimmung hin. Eine besondere Stellung nimmt die soziale Offenheit ein, die nicht 
als weitere Dimension im Kern, sondern als rahmende Querschnittsdimension 
modelliert wird. Damit wird der Befund aufgenommen, dass soziale, politisch-
partizipative oder pädagogische Öffnung in der Literatur vor allem die Gestaltung 
des Zusammenlebens, der Regeln und der sozialen Ordnungen des Unterrichts 
betrifft und damit auf alle weiteren Bereiche ausstrahlt. 

Ebenfalls im Kern des Modells sind die Zuschreibungen aus dem Review ab-
gebildet. Selbstständigkeit und Eigenverantwortung werden dabei nicht als Voraus-
setzung für Offenen Unterricht, sondern als Eigenschaften, die sich in offenem Un-
terricht entwickeln, verstanden. Aktivierung und Handlungsorientierung erinnern 
daran, dass Lernsituationen in offenen Lernsettings eine hohe Aktivität der Ler-
nenden erfordern sollen und oft mit Anwendungen aus der Lebensrealität verbun-
den werden. Außerdem fließen Aspekte aus der institutionellen Öffnung hier und 
auch im Merkmal Vielfalt und Multiperspektivität ein. Dieses Merkmal verweist 
einerseits darauf, dass Lernen nicht an das Schulgebäude gebunden sein muss und 
über Fächergrenzen hinweg stattfindet sowie andererseits unterschiedliche Lern-
formate integriert und zwischen verschiedenen Unterrichtsphasen wechselt. 

Aus der Kategorie Konzepte werden schließlich typische Realisierungsformen 
aufgenommen. Ihre Platzierung als Kreis an der Grenze des Rahmens verdeut-
licht, dass diese Konzepte je nach ihrer konkreten Ausgestaltung Offenen Unter-
richt realisieren können, dies jedoch nicht automatisch tun. Der zweite Kreis liegt 
eher, jedoch nicht komplett, außerhalb des Rahmens und nimmt Gegenkonzep-
te aus der Kategorie Gegensätze und Abgrenzungen auf, die, wie beispielsweise 



154  David Hubner, Daniela Longhino, Fabian Feyertag� „Offener Unterricht“

lehrer:innenzentrierte Ansätze, grundsätzlich eher außerhalb offenen Unterrichts 
liegen, jedoch dennoch sinnvoll integriert werden können – beispielsweise als ge-
zielte Impulse oder als synchronisierte Reflexionsphasen. Die Überschneidungen 
im Modell zeigen, dass sich offene und geschlossene Lehr- und Lernformate pro-
duktiv ergänzen können.

Die weiteren Unterkategorien aus der Kategorie Gegensätze und Abgrenzun-
gen werden außerhalb des Modells sichtbar gemacht, da diese klar von Offenem 
Unterricht abgegrenzt werden können. Beliebigkeit, Planlosigkeit, Strukturlosigkeit 
oder Passivität der Lehrkraft markieren missverstandene Offenheit. Scheinbare Of-
fenheit beinhaltet Scheinpartizipation ohne echte Mit- und Selbstbestimmung, 
wie beispielsweise Stationenbetrieb in vorgegebenen Gruppen und Wechselzei-
ten ohne inhaltliche Wahlmöglichkeiten.

Insgesamt versteht das Strukturmodell Offenen Unterricht somit als Zusam-
menspiel tragender Grundelemente, unterschiedlich geöffneter Dimensionen, 
qualitätsbezogener Merkmale, konkreter Realisierungsformen und klarer Abgren-
zungen. Es verdichtet die Befunde des Reviews zu einem Bezugsrahmen, der Of-
fenen Unterricht nicht reduziert, sondern in seiner Mehrdimensionalität sichtbar 
macht. 

4.3 Limitationen

Die Codierung erfolgte transparent in einer Tabelle, bleibt jedoch aufgrund der 
induktiven Kategorienbildung der Unterkategorien anfällig für Subjektivität. Zur 
Sicherung intersubjektiver Nachvollziehbarkeit wurden Kategorienentwicklung 
und -anwendung fortlaufend im Forschungsteam reflektiert und angepasst. Die 
größte Schwierigkeit bei der Bearbeitung des Themas war auch methodisch die 
unklare Begriffsverwendung in der Literatur, was sich in einer nur moderaten 
Interraterreliabilität von 0.42 niederschlägt. Um diesem Umstand zu begegnen, 
wurde über alle Artikel, die von den Rater:innen unterschiedlich beurteilt wurden, 
im Forschungsteam gemeinsam diskutiert und über Verbleib oder Ausschluss 
entschieden. 

Das Scoping Review hatte zum Ziel, den Begriff Offener Unterricht systema-
tisch zu erschließen und begrifflich zu konturieren. Bereits im Zuge der initialen 
Datenbanksuche zeigte sich, dass die Verwendung eines breiten Suchstrangs eine 
sehr große Zahl an Treffern erzeugte, die unterschiedliche, teils nur lose verwand-
te pädagogische Konzepte umfassten. Um dieser inhaltlichen Ausweitung me-
thodisch zu begegnen und die Bearbeitung der Forschungsfrage zu fokussieren, 
wurde im weiteren Verlauf eine gezielte Eingrenzung vorgenommen. Die Volltext-
analyse beschränkte sich daher auf Beiträge, die Offenen Unterricht oder Öffnung 
von Unterricht explizit thematisieren, etwa durch entsprechende Begriffe im Titel 
oder Abstract. Obwohl der Suchstrang zu Beginn auch verwandte Konzepte ein-
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schloss, konnten die dadurch generierten Ergebnisse aufgrund ihres Umfangs und 
ihrer inhaltlichen Breite nicht vollständig ausgewertet werden. Infolge dieser for-
schungsleitenden Fokussierung wurden Texte ausgeschlossen, die zwar Prinzipien 
des Offenen Unterrichts aufgreifen, diese jedoch nicht ausdrücklich unter dem 
Terminus Offener Unterricht oder Öffnung von Unterricht verhandeln (z. B. Beiträ-
ge zu schüler:innenorientiertem, schüler:innenzentriertem, selbstbestimmtem, 
selbstorganisiertem, selbstreguliertem oder selbstgesteuertem Lernen).

Das Modell ermöglicht eine systematisierende Neustrukturierung der vorhan-
denen Definitionen und Beschreibungen von Offenem Unterricht. Es verwendet 
dabei vor allem die im Review identifizierten Begriffe, welche bisher noch nicht 
in hinreichender Weise theoretisch fundiert und begrifflich geschärft wurden, 
was im Rahmen dieses Beitrags nicht vollständig geleistet werden kann. In der 
Beschreibung des Modells werden daher Begriffe und Konzepte aus den Ergebnis-
sen des Reviews verwendet, welche in weiteren Arbeiten theoretisch zu fundieren 
und zu präzisieren sind. 

4.4 Fazit

Die Ergebnisse des Scoping Reviews verdeutlichen, dass Offener Unterricht in der 
Forschung über unterschiedliche Beschreibungszugänge adressiert wird, ohne 
dass bislang eine konsistente Definition etabliert ist. Die begriffliche Offenheit 
ermöglicht zwar vielfältige theoretische Anschlüsse, erschwert jedoch zugleich 
die systematische Vergleichbarkeit zwischen unterschiedlichen Umsetzungsfor-
men und die empirische Erfassung durch entsprechende Forschungsarbeiten. Das 
auf Basis der Reviewergebnisse gebildete Modell Offenen Unterrichts kann einen 
dementsprechenden Ansatz bieten, indem es alle gefundenen Aspekte integriert, 
bündelt und strukturiert.

Neben der theoretischen Beschäftigung mit der Definition muss auch die 
Perspektive der praktischen Umsetzung berücksichtigt werden. Partizipative For-
schungsansätze könnten dazu eingesetzt werden, Perspektiven der beteiligten 
Akteur:innen in der Umsetzung von Offenem Unterricht systematisch miteinzu-
beziehen sowie Theorie und Praxis miteinander zu verbinden. 

Ebenso bedarf es empirisch anschlussfähiger Operationalisierungen, die Of-
fenheit nicht dichotom, sondern als graduell variierendes didaktisches Prinzip, 
das sich auf verschiedenen Dimensionen von Unterricht anwenden lässt, erfassen. 
Solche Operationalisierungen sollten theoriegeleitet entwickelt und empirisch 
geprüft werden, um eine valide Untersuchung von Offenheit in unterschiedlichen 
Unterrichtskontexten zu ermöglichen und eine Basis für belastbare Forschungs-
ergebnisse zu Umsetzung und Wirkung von Offenem Unterricht zu bilden.
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